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CAPITULO XIII 



ÉPOCA FEUDAL 



I. — CARÁCTER GENERAL DEL FEUDALISMO. 

Importancia de esta época en la historia de la propiedad.— Origfen y desarrollo del 
feudalismo; recuerdo del estado del derecho de propiedad al terminarse la época 
anterior; cómo continúa el desenvolvimiento.— Naturaleza y caracteres de este 
Tégimen; notas distintivas del mismo.— Sus precedentes históricos : romanos; 
gcermanos; de la época anterior; org'anizacion comunal.— Plan para el estudio 
del derecho de propiedad de este periodo. 



En varios conceptos es importante la época que vamos á 
estudiar con relación á la historia del derecho de propiedad. 
En primer lugar, por lo extraordinario de su carácter, y así 
Montesquieu ha dicho que era el feudalismo un suceso que ha- 
bía acaecido una vez en el mundo y que nunca volverá á re- 
petirse (1); y Maine lo ha estimado como una interrupción en 
el desarrollo de la jurisprudencia y á la par como la época 
más grande de la historia jurídica de los pueblos del Occiden- 
te de Europa (2). Lo es asimismo por su larga duración, pues- 
to que aun cuando ése régimen tuvo su período de apo- 
geo desde el siglo ix al xiii y desde éste entró en el de de- 
cadencia hasta el xvi, preciso es no olvidar que si entonces 
perdió su poder político, conservó su organización civil hasta 
la época de la revolución, y aún hoy pueden encontrarse vesti- 

(1) Esprit des loxs^ 1. 30, cap. 1". 

(2) Village—Conmünilies in ihe Easl and Wesíy lect i. 
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gios de ella. Lo es además por la variedad de juicios á que ha 
dado lugar, pues al lado del que vulgarmente se formula, y 
que no le es ciertamente nada favorable, escritores hay, como 
Laboulaye, para quienes el feudalismo, que nos parece tan 
repugnante, fué, sin embargo, comparado con los tiempos in- 
mediatamente anteriores, una época de organización que re- 
gularizó espantosos abusos (1); así como el ilustre jurisconsul- 
to norte-americano Kent sostiene con Hallam, que la anarquía 
fué la causa, más bien que el efecto, del establecimiento del 
feudalismo; sistema, añade él, en su origen generoso y razona- 
ble, que atendió á la defensa y á la protección de los indivi- 
duos (2). De aquí las dificultades que presenta el estudio de 
esta época histórica, de este sistema ó cuerpo de instituciones 
jurídicas, de este modo de organización social, que bajo los 
tres puntos de vista puede ser considerado, como ha dicho con 
razón Secretan (3); dificultad que expresaba Montesquieu en 
>► estos términos; «es un bello espectáculo el que ofrecen las le- 
yes feudales: una vieja encina se eleva; el ojo ve á lo lejos 
la» hojas; se acerca y distingue el tronco, pero no descubre 
las raíces; es preciso cavar la tierra para hallarlas» (4). 

Además, el derecho de propiedad de este período tiene á 
la par que un grande interés histórico, uno de actualidad. Si 
bajo el primer punto de vista injporta por su duración, por 
su influjo y por lo extraño, al menos en la apariencia, de los 
elementos que lo constituyen, bajo el segundo, porque, como 
habremos de ver en su lugar, el fondo de la historia con- 
temporánea en esta esfera del derecho puede decirse que lo 
constituye la lucha entre el régimen feudal y la revolución. 
Mas antes de entrar en el estudio de esta época, no estará 
demás recordar el resultado que nos ofreció el de la anterior, 
para enlazar la una con la otra. Vimos que en la bárbara 
alcanzaron un gran desenvolvimiento los benejícios^ ó sean, las 
concesiones de tierras con la obligación de ciertos servicios, y 



(1) Hiatoíf du droH de propriété fonciére en Occidentj lib. 10, cap. 10. 

(2) Commentaries on American /«w, Part. Q\ lee. 53. 
(b) Essaisur la féodalUé, cap. !•, g V. 

\4) Ob. cií., 1. 30, cap. r. 
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-á la Tez también loa q/Scios ú honores j constítaídos por el 
desempeño de funciones públicas; que entre concesionarios y 
concedentes se produjo una lucha porque aspiraban aqué- 
llos á afirmar su derecho, esto es, á conyertir en beneficios 
yitalicios los temporales, y en hereditarios los Yitalicios; que 
contribuyó grandemente al desarrollo de este género de pro- 
piedad, la reconieiídacion; que, en su consecuencia, fué na- 
ciendo al lado del Yínculo de la obediencia^ debida al Rey, 
el de la fidelidad, debida al Señor; y que al final de la mis- 
ma, eran ya caracteres de esta propiedad la prestación del 
servicio de las armas, el comienzo de una constitución je<> 
rárquíca y el de la fusión de la soberanía con la propiedad por 
virtud prÍQcipalmente de la inmunidad. Vimos también cómo, 
por efecto de todo el modo de ser de la propiedad en esa 
época, comenzó á determinarse una correspondencia entre la 
condición de las personas y la de las tierras, aunque un tanto 
vaga é indecisa, y sin llegar á una ecuación precisa y com- 
pleta. Vimos cómo el comiiatuSy de origen germano, generalizó 
el vínculo entre patronos y clientes, relacionándole estrecha- 
mente con la propiedad, en cuanto aquéllos continuaron re- 
compensando á é^tos con donaciones de tierras; desarrollán- 
dose así esta relación al lado de otra anterior y natural, cual 
era la propia de la tribu que arrancaba de la comunidad de 
origen, de donde resultaba la coexistencia de la autoridad del 
grupo que procedía de un mismo tronco y formaba una como 
asociación originaria, natural y primitiva, con la de este otro 
que nace de un modo, por decirlo así, artificial y por virtud 
del pacto. Vimos asimismo, que á la propiedad iba ya en- 
tonces unida una forma de jurisdicción, la patrimonial, la que 
ejercía el Señor ó patrono respecto de sus beneficiarios, colonos. 
MdeSy siervos, etc., y á su lado la inmunidad^ 6 sea, aquella con- 
cesión que hacian los reyes en cuya virtud quedaban el Señor 
y los habitantes de aquel territorio exentos de la jurisdicción 
real (1), así como que algunos de los Condes, Duques, etcé- 
-tera, que tenian esa jurisdicción patrimonial, desempeña- 



.<]) Tmmnnitas est quod ii»h eommunitaSf imniunis quod non ccmmunis. 
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ban por delegación de los Monarcas la dirección ó gobierno dé- 
las proTincias á cayo frente estaban, aunque no con carácter 
hereditario, ni siquiera permanente, puesto que cuando Ios- 
hijos les sucedian en el ejercicio de esa función, era porque 
el rev les confirmaba en ella; resultando así un dualismo do 
jurisdicción, en cuanto la justicia patrimonial estaba enfrente, 
ya de la inmune^ ya de la delegada del rey. Vimos de igual 
nioilo, que el fundamento principal de la oi^nizacion de la 
propiedad entonces es el pactOy puesto que ya arranca de la 
roncesiou que el propietario hace de sus tierras al beneficia- 
rio> censatario, colono ó siervo, ya de la recomendación ^ que- 
e^ otra formado contrato. En resúmeu, encontrábamos en' 
uquoUa t^poca una tendencia al establecimiento de cierta re- 
lación do paridad entre la condición de las personas y la de 
V\ tiorní, siondo de notar que si de una parte es esa córrela^ 
riou nmniñesta, de otra á veces se tocan y se confunden las 
íUütintas clases do propiedad y de condición personal; que- 
huy animismo una tendencia á la jerarquía, como lo prueba 
1h g^oiieralidad con que la propiedad alodial, que es la más^ 
lihiMN y la más individual, se haccf beneficiarla ó censual, ad- 
quiriondo así oso carácter jerárquico que alcanza lo mismo á 
Ih>i pomoims que á las- cosas, pero caminando á subordinar 
a(|U(UhiH á (^stas, esto es, las relaciones personales á las reales,*- 
y quo iiH(?o, como aneja á la propiedad, una especie de poder,, 
du JurlHiliccion, hi quo tiene el propietario respecto de los uni- 
don A <M por alguno do los vínculos de ese género, y que, pop 
imanoiiiridniíciadn hecho, el mismo gran propietario, Duque,. 
(^(111(1(1, nir., (|iMf la ejerce, desempeña también frecuentemen- 
1(1 la (|iin tfif deriva del jefe supremo, que alcanza á todos los 
liiiliiluiiltm de a(|uella localidad, determinándose así en suma 
im uiovjiniíiato Hnfialado, una corriente irresistible que arras- 
tra á iMiiiibretf, á coHas <^ instituciones hacia el feudalismo^ 

VuaiiMm ahora cierno continúa este movimiento. La base 
di)l (luMiirrollo que ha de determinar la constitución definitiva 
^^\riyiui('n/$ii,tliil ^ i)ík Qík\i misma trasformacion delapropie- 
4^4i iujciuilu tíu la i^poca anterior, en relación con el poder pú- 
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llico, representado éste entonces principalmente por la juris- 
dicpion. Los beneficios hemos visto que no eran por esencia 
ni por regla general hereditarios; antes bien el empeño de sus- 
poseedores consistia en realizar esa aspiración. Al fin lo lo- 
graron, y aun antes por la costumbre que por la ley, puesto- 
que, como se ha hecho notar por varios escritores, la célebre 
Capitular de Kiersy, dada por Carlos el Calvo en 877, alude á 
ese carácter hereditario de los beneficios, reconociéndolo como 
existente de hecho, consistiendo precisamente la novedad in- 
troducida por esta famosa disposición en habérselo dado a lo» 
oficios ú honores, 

"El ko7ior, de origen romano, fué en un principio una con- 
cesión que daba derecho á percibir una parte de los impues-^ 
tos, y que por lo general iba aneja al ejercicio de una función. 
De donde vino á resultar que, al hacerle hereditario, se confi- 
rió este carácter á una relación de derecho público. De aquí la 
diferencia que separaba á estos honores de los beneficios, Los^ 
poseedores de los últimos tenian, sí, una jurisdicción de con- 
dición patrimonial, pero alcanzaba tan sólo á los unidos á ello» 
por los vínculos de la propiedad, y si luego obtuvieron otra de- 
distinto género, eximiéndose de la del Conde, representante 
del rey, fué porque éste les concedía la llamada inmunidad^ con^ 
lo cual venian á hacerse independientes en cierto modo, del 
poder central. Así resulta que coexistían tres géneros de juris- 
dicción: la pública, la inmune y la patrimonial. La primera era 
la que tenía su asiento en el poder central, y que desempeña- 
ban los Condes por delegación de los reyes; la segunda, la que 
tocaba á los señores, poseedores de los beneficios, por haber 
obtenido la inmunidad ; y la tercera, la que les correspondía 
como consecuencia de su carácter de propietarios. Pero esto» 
tres órdenes de jurisdicción llegaron á confundirse por una 
coincidencia de hecho, en cuanto que la pública se hizo pri- 
vada y patrimonial por la concesión de los honores; la de lo» 
inmunes revistió también el mismo carácter, efecto, de una par- 
te, de la condición de propietarios que tenian aquellos que la 
alcanzaban, y de otra, porque se confunde con la que disfruta- 
ban los concesionarios de los honores. De este modo el Estada 
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fué perdiendo á la vez recursos y autoridad ó poder, porque 
de una y de otra cosa quedaba privado por virtud del carácter 
hereditario que, ya por concesión de los reyes, ya por la usur- 
pación de los señores, alcanzaban los honores y las inmunida- 
des. De suerte que tanto cuanto se retira la monarquía, otro 
tanto avanza esta aristocracia territorial, viniendo á confundir- 
le en su seno los beneficiarios inmunes con los poseedores de 
honores (1). 

Ahora bien; téngase en cuenta que los cargos ú oficios que 
temporalmente disfrutaron los Duques y Condes, y que luego 
adquirieron con ese carácter hereditario ó patrimonial , ve- 
nian de hecho á recaer en los grandes propietarios ; puesto 
•que, como en otro lugar hemos dicho, siendo la propiedad en- 
tonces una señal de valor y estimación, conferia una elevada 
posición social, entre otras razones, porque ella era el premio 
de servicios prestados en campaña, que eran á la sazón los más 
«stimados, por lo mismo que eran los más necesarios, siendo 
por consiguiente natural que se encomendara la representa- 
-cion del poder en las localidades á los que ocupaban ese ran- 
go, esto es, á los grandes propietarios, y como esa razón lo 
mismo cuadraba al padre que al hijo, lo era asimismo que pa- 
sara del uno al otro por voluntad de los monarcas, resultando 
así esa coincidencia de hecho (2), la de ser los beneficiarios, 
esto es, los propietarios que tenian la jurisdicción patrimonial 
y la inmunidad, poseedores á la vee de los honores ú oficios. 

-Una de las consecuencias que produjo este hecho, fué la 
diminución y á veces la desaparición de la clase de hombres 
Ubres, y esto por dos motivos: de una parte, porque en medio 
de las penosas circunstancias de aquel tiempo tuvieron que 
-continuar, como ya lo hicieron en la época anterior, apelando 



(1) Secretan dice: « La posesión simultánea de un honor y de uu beneñcio tendía 
á borrar la distinción éntrelos productos del uno y los del otio; y esta confu- 

~sion material de dos derechos diferentes se reproduce con más fuerza todavía 
después, cuando los honores se convirtieron en justicias y los beneficios en feu- 

*dos, y justicias y feudos tomaron por igual y definitivamente el carácter de posv- 

sion privada.» Oh. cii., cap. 3®, § 3*. 

(2) Por esto se ha dicho que tenia aquí aplicación la máxima del derecho roma- 
no: f a: fació na^oitur jus. 
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é la recomendación para ponerse bajo la égida de los poderosos, 
convirtiéndose así de hombres libres en villanos; y de otra, 
por virtud de esa sustitución de la obediencia debida al rey por 
la fidelidad debida al señor. Así en esta época los hombres li- 
bres dependieron ya exclusivamente de éste por razón del va- 
^allajey pues si antes, aun recomendándose, continuaban to- 
davía libres, porque quedaba un elemento que servia de base 
á la subsistencia del vínculo con el poder central, el alodio^ 
•después, por virtud de estas concesiones, inmunidades, hono- 
res, usurpaciones, etc., etc., toda esa propiedad libre, esto es, 
la alodial, entra en la corriente general del feudalismo, des- 
apareciendo la base de ese vínculo,* en una palabra, no sólo la 
clientela se convierte en vasallaje, sino que éste tiende á ha- 
cerse general, sustituyéndose más ó menos, según los países, 
en algunos por completo, á la obediencia del rey (1). 

Resulta de todo, que lo que lleva á su término el moví 
miento iniciado en la época anterior, es la coincidencia de es- 
tos tres hechos: primero, la herencia de los beneficios; segun- 
do, la herencia de los oficios; y tercero, la consiguiente pa- 
trimonialidad de las funciones públicas, ó lo que es lo mismo, 
la fusión de la soberanía con la propiedad (2). 

Para estimar debidamente el carácter de esta evolución, 
deben tenerse en cuenta los efectos que produce contemplán- 
dolos desde el punto de vista de los superiores y desde el de 
los inferiores, porque sólo así puede explicarse la antinomia 
aparente que resulta entre la afirmación de que el feudo es 
como lo más opuesto al alodio, y la de que la constitución 
del régimen feudal consistió en la seguridad alcanzada por el 



(1) Por eslo Ahrens, después de decir que, bajo el punto de vista político, la 
Constitución carloving'ia forma la transición á aquel sistema que en su completo 

-desarrollo se conoce con el nombre de feudal ^ proseguido al intento de dar una 
organización al Estado, y que, merced al término intermedio del señorío, debia 
enlazar á todos los sey ores con el Emperador, como señor supremo y punto cen- 
tral, añade: «La herencia de los beneficios, que luego vino á fundar el sistema 
feudal propiamente dicho, se oponia á esta concepción poUtica, que aspiraba á que 
todos los miembros dependiesen del centro.» Enciclopedia jurídica, pág. 280 de la 
trad. esp. 

(2) La herencia de las funciones se erige en derecho: la era feudal comienza» 
"dice Secretan; ob cit., cap. I*, § 4". 



12 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

poseedor de la tierra en sus derechos. La explicación está en* 
que al hacerse éstos hereditarios, se aproximó la condición de 
esa propiedad á la del alodio, y por esto dice un escritor an- 
glo-sajon, que el último paso dado en el progresivo desarrollo 
de los feudos tuvo lugar cuando éstos llegaron á estar reves- 
tidos con todos los atributos de la propiedad patrimonial (1),- 
puesto que por virtud de este hecho quedó relajado el vínculo 
de dependencia, el cual naturalmente era mucho mayor cuan- 
do el beneficio era vitalicio y aún más cuando era revocable,, 
aunque subsistieron siempre los derechos que son consecuen- 
cia de la supremacía. Pero al propio tiempo, la distinción de 
los que se llamaron entonces dominio directo y dominio ú¿il, 
continuó y continuó más acentuada entre los que á su vez reci- 
bían la tierra mediante la sub-enfeudacion y los que la conce- 
dían. De aquí un proceso ó evolución cuyo punto de arranque, 
así como el de apogeo y el de decadencia, ha expresado La- 
boulaye, diciendo: «Cuando tuvo lugar la conquista, el estado- 
de las personas determinó la condición de las propiedades: la 
tierra del noble, fué noble; la del bárbaro, fué franca; la del 
romano, sometida al impuesto. Pero como la tierra era la fuen- 
te y la señal del poder, bien pronto el estado de las tierras ha 
expresado más á lo vivo y más que otra cosa la condición de 
las personas. El signo llegó á hacerse causa, y el estado de las^ 
personas ha sido determinado por el estado de las tierras. El 
gran propietario, bárbaro ó romano, poco importa, muy pron- 
to se ha hecho un noble, un grande; sus descendientes, des- 
pojados, se han perdido en la masa del pueblo, y el sucesor en 
la propiedad, cualquiera que fuera su origen, ha sido á su vez 
un grande, un noble. Esta revolución lenta que hizo prevale- 
cer las relaciones del suelo sobre las relaciones personales, es 
la historia de la época germana. Cuando la revolución se com- 
pletó y la tierra fué la nobleza y la grandeza, eso constituyó el 
sistema feudal; así como la ruina de este sistema acaeció cuan- 

do la condición de las personas vino á prevalecer sobre la con- 



<1) Kent, ob. cit, , Part. 6", lect. 53. 
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'dicion de las tierras; fué el reinado de la nobleza de raza y de 
la monarquía real» (1) . 

Las consecuencias de esta trasformacion las expresa el 
mismo escritor en estos términos: «El Conde, de oficial píi- 
hlico que era, se hizo soberano en su jurisdicción; el Consejo 
de los j^deles tomó el puesto del Consejo del cantón; los vasar 
líos reemplazaron en la tierra á los hombres libres; la justicia 
no fué ya una función del Condado y sí una desmembración 
•de su propiedad; el Tribunal feudal sustituyó al juicio por los 
hombres libres» (2). En suma; los lazos movibles de los clientes 
se habian convertido en los inmobles* de los vasallos, y los be- 
neficios vitalicios ó revocables se habian convertido en feudos 
hereditarios; el poder se habia unido á la propiedad, y á la 
par que aquél alcanzaba un carácter patrimonial, ésta se ha- 
<5ia más independiente, y en su consecuencia caminaron indi- 
visamente unidos haciéndose ambos trasmisibles por herencia. 
De aquí la subordinación de las relaciones públicas á las pri- 
vadas, y á la vez la de las relaciones personales á las reales, 
•esto es, la terminación de la evolución comenzada en la época 
anterior. 

Veamos ahora, como consecuencia del desarrollo que aca- 
bamos de exponer sumariamente, cuáles son las condiciones 
esenciales del régimen feudal. 

En primer lugar, no cabe duda de que así su origen como 
su fin se relacionan con la guerra, como lo muestran el hecho 
de haber nacido los feudos de la trasformacion directa de los 
beneficios militares, las limitaciones puestas á la libre disposi* 
clon de los mismos, entonces por interés público y no por in- 
terés familiar ó privado, y la índole de algunos de los ser- 
vicios anejos á los mismos. Es asimismo claro, que tiene 
como fuente ó base un contrato sinalagmático, y de aquí la 
importancia de la enfeudación y de la recomendación, pero 
pacto que, á diferencia de lo que aconteció en Roma y acon- 
tece en los tiempos actuales, no se limita á relaciones de ca- 



(1) Oft.ci/.,lib.5°. cap. r. 

(2) Lib, 6", cap. 10. 
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rácter puramente privado, sino que van envueltas en él las re- 
laciones públicas ó políticas. Del contrato arranca la distinción 
del dominio en directo y í^^e7,. división de la propiedad caalita-^ 
tiva y ño cuantitativa, como más adelante veremos, y que sir-^ 
ve de base á la diferencia esencial que hay entre el feudo y el 
alodio, así como revela la semejanza y el enlace que se dan 
entre aquel y el beneficio, aunque mediando entre ambos, 
como en otro lugar observaremos, la notable discrepancia de la 
perpetuidad que es consecuencia del carácter hereditario que 
reviste el primero. Esta división del dominio, junto con la sub- 
enfeudación, producen otro de los caracteres esenciales del re* 
gimen feudal, cual es la jerarquía; pero determinándose e'sta 
por las diversas condiciones de la propiedad, resultó de ahí el 
manifiesto predominio de las relaciones reales sobre las per-^ 
sonales, lo cual expresaba Michelet diciendo: L^homme ne 
^osséde seulement la Urre, il en est ^possedé. Además, á la par 
que esta subordinación de unas relaciones á otras, se produjo 
la mezcla de las públicas con las privadas, dando así lugar á 
aquella fusión de la soberanía con la propiedad que es quizá» 
el carácter más saliente del feudalismo, y que originó el na- 
cimiento de una aristocracia, la cual no era ciertamente enton- 
ces de raza ni de sangre, ni tampoco de riqueza, sino, como 
ha dicho Laurent, uría aristocracia dé funcionarios propieta- 
rios. Revistieron esta fusión y aquel predominio un carácter 
de perpetuidad, de una parte, por virtud del hereditario que 
alcanzan los beneficios, y de otra, á causa de la conversión 
en estos de las funciones públicas. 

De aquí los distintos puntos de vista, ya parciales, ya tota- 
les, desde los cuales los historiadores han expuesto y fijado la 
naturaleza y los caracteres del régimen feudal. Courzon dice, 
que el feudo era un contrato signalamático (1); Kent, que su 
origen y fin militar produjeron el principio de masculinidad y 
el derecho de primogenitura (2); Montesquieu, que los feudos 
en tiempo de Conrado II, pasaban no á los nietos, sino á 



(1) Hevue de Leg. et Jur., 1847, t. '¿•, 

(2) Ob, ciU, Part. 6", § 53. 
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aquel de los hijos del último poseedor que elegía el señor, es- 
decir, que fuerou dados por una especie de elección que hacia 
éste entre aquéllos, mezcla de derecho de sucesión y derecho 
electivo que desaparece cuando se hacen plenamente heredi- 
tarios (1); Poggi, que la base del sistema feudal se reducía en 
último análisis á un vínculo que unía á dos individuos, víncu- 
lo político y contractual (2); Maine, que el rasgo caracterís- 
tico de la concepción feudal, es el reconocimiento de unaudoble 
propiedad: la superior del señor del feudo, y, coexistiendo con 
ella, la inferior del poseedor {tenanf); y que un feudo era una 
hermandad, orgánicamente completa, de asociados cuyos de- 
rechos reales y personales estaban confundidos de un modo 
inextricable (3); Laboulaye, que en el feudo se encuentra la 
propiedad alodial con todas sus preeminencias y su sello par- 
ticular, en cuanto ambas son propiedades de una esfera mucho 
más extensa que la romana, puesto que no hay sobre ellas ese 
derecho superior del Estado que reconocen todas las leyes mo^ 
dornas siguiendo á la del pueblo-rey (4); y que el feudo tenía, 
además de los privilegios del alodio, los que luego se llamaron 
derechos regalianos (5). El Sr. Cárdenas dice, que eran tres lo» 
caracteres esenciales del feudalismo: P, la separación entre eí 
dominio útil y directo de la tierra, reservándose el señor de éste 
la facultad de exigir del que lo fuera de aquel, fidelidad y ser- 
vicios militares y políticos; 2*^, la unión al dominio directo de la 
tierra de una parte mayor ó menor de la autoridad pública so- 
bre los individuos que en aquélla vivian como naturales ó co- 
lonos; y 3®, las restricciones de la facultad de disponer de am- 
bos dominios, ya en interés de las familias que debian suceder 

*■-—-'---- ■ ■ ■ - . ■ - . r I T »_ fc 

(1) Oft. <Ji/., lib.31,cap. 29. 

(2) Citado por Sclopis: Sioria della kgislazione italiana, t. V, cap. 2". 

(3) Anciení law, caps, 8" y 9°. 

(4) El feudo se parece realmente al aloaio en cuanto, al adquirir carácter he> 
reditario. alcánzala perpetuidad que faltaba al beneflcio, pero no es posible llevar 
tan allá como hace Laboulaye, la asimilación, porque si bien el feudo no tenia so- 
bre si ese derecho superior de los romanos, de que habla el ilustre escritor, se dis. 
tinguiadel alodio en que mientras en éste estaban indivisamente unidos todo» 
los derechos en un solo propietario, es lo característico de todas las formas de la 
propiedad feudal la distinción de derechos y consiguiente división del dominio en 
directo y yti), como veremos más adelante. 

(5) 0*.cfí.,lib. 8«, cap. 7". 
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^n ellos, ya para que no se menoscabara n los derechos del do- 
minio directo; notando además, que aun cuando entre la pro- 
piedad feudal y la beneficiaria habia algunos caracteres análo. 
gos y aun idénticos, existia la diferencia importantísima de que 
la herencia era en los beneficios circunstancia excepcional y 
poco frecuente, y en los feudos general y propia de su índo- 
le (1.). Guizot considera como elementos del sistema feudal los 
tres siguientes: F, la naturaleza particular de la propiedad ter- 
ritorial, propiedad real, plena, hereditaria, y sin embargo re- 
cibida de un superior, el cual impone al poseedor, bajo pena de 
caducidad, ciertas obligaciones personales, careciendo así de 
aquella completa independencia que es característica de la 
propiedad en los tiempos actuales: 2^ la fusión de la soberanía 
con la propiedad, esto es, la atribución al propietario del sue- 
lo de todos ó casi todos los derechos que constituyen lo que 
llamamos hoy soberanía, y que no son poseidos al presente 
sino por el gobierno, por el poder público; y 3% el sistema je- 
rárquico de instituciones legislativas, jurídicas y militares que 
unia á los poseedores de los feudos unos con otros formando 
así una jerarquía general (2). Garsonnet, como en otro lugar 
dijimos, después de hacer notar que en la época anterior se 
daban ya estos tres caracteres: la concesión de una tierra con 
condición del servicio militar, la jerarquía . en cuanto los be- 
neficiarios conferian á su vez beneficios y exigian del vasa- 
llo los servicios que ellos debian al rey, y la fusión de la so- 
beranía con la propiedad, porque aquellos gozan con fre- 
cuencia, junto con la delegación del poder militar, la inmuni- 
dad, esto es, la exención de la jurisdicción real y el ejercicio 
de una justicia señorial, añade, que con el establecimien- 
to definitivo de la herencia de los beneficios y la conversión 
de las funciones públicas en ellos quedó fundado el feudalis- 
mo (3). Por último, un historiador español, el Sr. Castro, se- 
ñala como caracteres generales del orden político que se cons- 

(1) Ensayo sobre la historia de ¡a propiedad territorial de España, lib. 2", cap. V. 

(2) Histoire de la civilization en France, t. 3", p. 28. 

(íi Histoire des locations perpetuelles et des baut á longue durée. Parte 2", cap. 3"^ 
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tituyó en el régimen feudal: P, la fusión de la soberanía con 
la propiedad; 2°, el fraccionamiento del poder público y des- 
aparición ó menoscabo de toda nacional soberanía; 3°, la pre- 
ponderancia del poder aristocrático ó feudal sobre el real: y 
4°, cierto orden jerárquico que pretende y parece como subor- 
dinar todos estos poderes feudales y darles unidad; y resu- 
miendo todos los que constituyen y determinan este régimen 
en lo social, civil y político, ó lo que es lo mismo, en lo rela- 
tivo á la propiedad, á las personas y al gobierno, deduce de 
todo loque antes expuso, que son tres: P, la separación entre 
el dominio útil y el directo; 2°, la unión del segundo con la 
soberanía; y 3*^, el no poder enajenarlo para que no se menos- 
cabaran los derechos de la,s familias interesadas (1). 

Sin perjuicio de que más adelante tendremos ocasión de 
examinar la exactitud de cada una de estas opiniones, cree- 
mos que los caracteres verdaderamente esenciales y distin- 
tivos del feudalismo deben reducirse á estos cuatro : V, la 
división de la propiedad, mediante la distinción del dominio en 
directo y útil; 2®; la jerarquía; 3°, la fusión de la soberanía con 
ia propiedad; y 4®, el predominio de las relaciones reales sobre 
las personales. 

En cuanto al primero, no cabe duda alguna de que es un 
carácter general de la propiedad durante la Edad Media, y 
que constituye un contraste singular con el dominio indi- 
viso y unitario de los romanos. En su lugar veremos el orí- 
gen histórico de los términos dominio directo y dominio dtil, 
su fundamento racional y sus diferencias respecto de otras 
formas con las cuales se la suele confundir: basta aquí ha- 
cer constar, que por .efecto del contrato que era fuente de esta 
organización, y de la perpetuidad que alcanza en gían parte 
por virtud de la herencia, el hecho es que hay de ambas par- 
tes derechos que varían en cada una de las formas espe- 
ciales de propiedad comprendidas dentro de este régimen 
.general , pero que tienen en ambos dueños un carácter 



<1 ) Cirtnpendio razonado de Uhtoria general^ lee. 1', págrs. "A y "ifi. 
TOMO II 
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(le totalidad que precisamente es lo que distingue la natu- 
raleza peeuliar de esta distinción. En una palabra, la ple- 
nitud de derechos que, tratándose del alodio, se daba en ca- 
beza del propietario, aquí está dividida, y por esto dice con 
razón Kent, respecto del feudo: «el vasallo percibia los frutos, 
pero la propiedad del suelo pertenecia al señor;» «el seño- 
río {seignory) de éste y el feud, del vasallo componian, dice 
Spelman, aquella absoluta propiedad patrimonial (eslate of 
inheritance) ^ á que llamaron antiguamente los fondistas alo- 
dium» (1). 

Por lo que hace á Idí jerarquía, era efecto de la subenfeuda- 
cion, porque en aquella sociedad puede decirse que nadie go- 
zaba de una independencia absoluta; así «el castellano, del 
cual dependían algunos centenares de siervos y de villanos, 
era vasallo del Barón á quien habia prestado el juramento 
feudal, y este debia á su vez íé y homenaje al Duque ó al 
Conde que regia la provincia por derecho hereditario: cada 
señor tenía bajo de si vasallos que le seguian á la guerra, 
mientras que él era á su vez vasallo de otro señor á quien de- 
bia también el servicio militar. Las tierras estaban, como los 
hombres, sometidas á una jerarquía determinada; cada se- 
ñorío dependia de otro señorío; los mansos do los siervos 
y de los censatarios estaban gravados con rentas en favor del 
dominio dé que dependían, y el feudo inferior estaba asimis- 
mo sometido á cargas de diversa naturaleza en provecho del 
feudo dominante (2).» Es decir, que se constituía una doblo 
jerarquía, mediante la correlación que se daba entre la con- 



(1) Loe, cit. 

(2) El antiguo derecho feudal alemán contaba siete grados entre los poseedo- 
res de los í'eudos: 1°, el Rey délos romanos; 2**, los Obispos, los Abades, las Aba- 
desas y los principes más ilustres; 3", los principes laicos de rango menos elevado; 
•!•, los señores nobles y libres: 5", los vasallos y los guerreros de éstos; y 6°, los 
vasallos de los vasallos. El Libro de los feudos lombardos menciona cinco grados: 
r, el Emperador; 2°, los titulares de los feudos de dignidad; 3°, los grandes vasa- 
llos ó capitanei; 4°, los minores valvassores; y 5", los minimi valvassores. En Francia, 
aunque la jerarquía feudal nunca se constituyó de una manera tan regular , 
puede decirse que estaba compuesta de cuatro grados: 1°, los Duques soberanos, 
como los de Francia, Bretaña, Normandía, Borgoña, Aquitania, etc.; 2", los 
Condes y los Marqueses; 8**, los barones y castellanos; y 4", los señores de orden 
inferior. (D'Espinay, ob, cit,, introd, lib. 2°, cap. 4°, §3",) 
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dicioa de las cosas y la de las personas, y mediante la sumi; 
sion de las relaciones personales á las reales. 

'Ldi, fusión de la soberanía con la propiedad es uno de los ca- 
racteres en que convienen todos los historiadores. En efecto, 
como ha hecho notar Laferriére, el duque, conde <5 marqués 
se hacia juez como dueño del feudo; y, dejando á un lado la 
exactitud histórica del principio, es un hecho que llegó á 
ser máxima general la de (\yyQ fief et justice, c'est toutun, así 
como más tarde los juristas utilizaron contra el feudalismo 
aquella otra áe^ef, ressórú eú jusúice n^on rien de commun. De 
este modo, la personalidad de la justicia germánica fué susti- 
tuida por la realidad de la jurisdicción territorial (1); consi- 
guientemente la soberanía se despedaza en niil fragmentos , y 
eso, dice Secretan, era el feudalismo. «En este momento en que 
la soberanía se identificó con la propiedad del suelo, nació el 
régimen feudal propiamente dicho.» Con la herencia de los 
feudos y el establecimiento general de los sub-feudos, según 
Montesquieu, so extinguió ó se debilitó el gobierno político y 
• se constituyó el gobierno feudal, puesto que en vez de aquella 
multitud de vasallos que antes tuvieron los reyes, sólo lo fueron 
algunos, de los cuales dependian los demás, perdiendo así el 
poder directo y quedándoles sólo uno indirecto que se apagaba 
ó se perdía á medida que tenia que circular á través de tantos 
grados (2). 

Por último, como consecuencia, de una parte, de la jerar- 
quía, cuyo fundamento era la tierra, y de otra, de la fusión de 
la soberanía con la propiedad, viene á resultar el último de los 
caracteres notados, ó sea, el predominio de las relaciones reales 
sobre las personales^ que expresa Laferriére, diciendo, que como 
no sólo se trasformaron en propiedad hereditaria los gobiernos 
de provincia, los ducados y los condados, sino que lo que los 
grandes vasallos alcanzaron de los reyes, los oficiales subal- 
ternos, los beneficiarios de orden inferior y los vasallos de los 
particulares lo obtuvieron á su vez para sus posesiones, adqui- 



(1) nistoire du droU franjáis, lib. 4®, cap. 8", sec. 4'. 

(2) Ob. cit.f lib. 31, cap. 32. 
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riendo lo« mísmoe eolonoe v sierros de la Iglesia v del asco oq 
deíccho análogo de propiedad y de herencia, resnlta. ♦.mino dice 
Goerard, qne la apropíaeíoa se hí^ij lo mismo abafo que arnT)a: 
no era la propiedad con todos saa caracteres de plenrrad y de 
libertad, era la ínmoTÍlizacíon del hombre en la cosa: v la so- 
cíedad, reoi^nízada como nnnca bajo el imperio de este 
principio de ínmorilízacíon. concluyó por admitir hacia el si- 
glo X como hecho general é ineTÍtable, como ley de necesi- 
dad, la condición correlatira de los hombres y de las tier- 
ras. Las condiciones reales y personales de dia en dia se 
acercaron, y con el tiempo la correlación entre las tierras y las 
personas tomó tal carácter de identidad y de necesidad, qne 
8e concluyó por no conocer, y quilas ni siquiera concebir^ la 
dísq>aridad de las condiciones respectiyas. En el Zi^ro df las 
fendoSf cuando se pregunta á quien se llama Conde. Duque ó 
Marqués^ se contesta: al que está inrestido con un condado, 
un ducado ó un marquesado; lo cual muestra bien, decía Loi- 
8eau, que el título y la dignidad de ducado, condado ó mar- 
quesado, reside propiamente en el feudo (1). 

Veamos ahora cuáles pueden considerarse como preceden- 
tes históricos de este régimen; punto respecto del cual hay 
gran divergencia de opiniones entre los historiadores, como 
la había, según yimos, acerca de los de la propiedad beoefí- 
ciaría en la época bárbara. 

Secretan, después de hacer constar que no pudo venir aquél 
de los celtas, en cuanto allí la tierra no.es propiedad privada 
del jefe y porque la clientela militar sólo creaba relaciones 
personales; así como, respecto de los germanos, que el comita- 
tus pudo acaso influir más en este hecho, siendo lo caracterís- 
tico que de ellos tomó el feudalismo, la fidelidad; y en cuanto 
á los romanos, que las tierras léticas, la enfiteusis y el colona- 
to eran excepciones y anomalías en la sociedad romana, dice, 
que si después de la conquista, en cuyo tiempo no había más 
qwe dos clases de propiedad: la romana individual y el alo- 
dio familiar, ambas libres, se verificó esa revolución; quizás 



(1 ) Oh. rif., Hb. r, cap. 8", «ec. ÍP. 
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Única en la historia, ese enigma inexplicable para quien no 
ha atendido al lazo íntimo que une las instituciones sociales 
con los distintos estados de la riqueza, éste como retroceso en 
el desarrollo de la propiedad, fué debido á razones económicas, 
á la situación que en este orden crearon el modo de ser del 
fisco romano, las exacciones del mismo, la miseria reinante, 
el uso de la enfiteusis, el hecho de darse los hombres libres en 
colonato, y las cargas y oficios municipales que se impusieron á 
los poseedores de inmuebles; que fué efecto de una mezcla de 
elementos procedentes de las sociedades romana y germana y 
de la acción irresistible de esas circunstancias económicas, 
exponiendo luego, según más arriba queda notado, cómo con- 
tribuyeron á la constitución del feudalismo los beneficios, los 
honores, las inmunidades y el desarrolló que cada una de es- 
tas instituciones alcanzó por virtud de las condiciones his- 
tóricas (1). Courzon afirma que el feudo viene de las cos- 
tumbres domésticas y no de la clientela militar, aseveración 
que fué contradicha por Mignet y por Guizot; y sostiene ade- 
más que no es exacto que el germen de las instituciones feu- 
dales exista sólo entre los germanos, puesto que algo análogo 
se encuentra en todos los pueblos del globo en ciertos momen- 
tos de su historia (2). Kent dice que en Roma encuentran 
algunas instituciones semejantes; la relación eatre patrono y 
cliente se parece á la del señor con el vasallo hasta el punto 
de que, según Niebuhr, es el sistema feudal en su más noble 
forma, así como es otro precedente el de las donaciones de 
tierras á los veteranos con la carga del servicio militar; pero 
observa que la primera de estas relaciones era civil mientras 
que la feudal es militar, y que esas donaciones eran estables 
y constituian alodios á diferencia de las de la Edad Media (3). 
Laveleye pregunta: si en Inglaterra, Francia é Italia ha sido 
efecto de la conquista, ¿cómo en Alemania sin conquistadores 
se ha constituido una casta privilegiada? Añade, que en Ro- 
ma ya se encuentran la tenencia militar y la tenencia censual; 

(1) o*. d/.,cap. 1°. 

(2) ArLeit. 
0) Loe. cit. 



22 HISTORIA DEL DESECHO DE PROPIEDAD 

que existían los coloni meAietariiy cuya condición era análoga 
á la de los siervos descrita por Tácito; que el precario romano 
y el beneficio de la Edad Media tenían el mismo carácter y 
que habiá igualmente analogía entre la tenencia militar ó 
feudo y los agri limitrofhi de los romanos; así como estima 
precedente una antigua costumbre de las comunidades rurales 
de que luego hablaremos (1). Maine, después de hacer notar 
que la explicación del origen del feudalismo es más difícil tra- 
tándose de pueblos como Inglaterra y Alemania, donde todos 
eran de la misma sangre y tenian los mismos usos que los 
conquistadores, afirma que el primitivo régimen de la propie- 
dad teutónica mostraba en todas partes una tendencia á mo- 
dificarse en la dirección del feudalismo, así que influencias, 
en parte de origen administrativo, y en parte, por lo que hace 
al continente, derivadas del derecho romano, se encontraron 
á medio camino. Lo más del suelo de Europa era poseido y 
cultivado por grupos de propietarios, constituyendo el gran 
problema de la historia jurídica el averiguar cómo de ahí 
nació y se desarrolló ol régimen agrario que prevaleció has- 
ta la revolución francesa y de que aún quedan vestigios. Así 
«e desenvuelve el feudalismo en comarcas, como Inglaterra y 
Alemania, donde la tierra estaba en manos de esas comunida- 
des libres y por completo organizadas, y no á disposición del 
señor conquistador (como acontecia en las Galias ó Italia); don- 
de las donaciones reales ó nacionales se hicieron con terrenos 
baldíos, y donde el influjo romano era nulo ó débil. El estable- 
cimiento y desarrollo del feudalismo en todos los países de Eu- 
ropa fueron debidos á una serie de cambios políticos, admi- 
nistrativos y judiciales. El molde del feudalismo era teutónico, 
pero los materiales eran romanos, y el derecho imperial fué el 
que dio precisión á relaciones todavía vagas é indefinidas. 
Por esto se de«en volvió más en los países romanizados, los cua- 
les á su vez influyeron sobre los puramente teutónicos (2). 
De aquí las distintas escuelas que en este respecto ise han 



(1) D« la propriéié et de sea formes primitives, cap. T. 

(2) Yillagf-conmunUiet,\ect, I* y 5*. 



CARÁCTER GENERAL DEL FEUDALISMO 23 

formado, y que clasifica Secretan en la siguiente forma: escue- 
la romanista, Schoeflin, Ducange, Vulteius, Perreciot; escuela 
germanista, Dumoulin, Montesquieu, casi todos los feudistas 
alemanes, Grocio, Itterus, Strubius, Ritterhuysen, Huldric, 
Yon Eyben, Mertens, etc.; escuela céltica, Laferriére, Courzon 
y Luis Martin (1). D'Espinay habla, con relación al feudalis- 
mo de Francia, de las siguientes: antigua escuela histórica, se- 
gún la cual el feudalismo nació espontáneamente en el siglo x, 
•destruyendo la unidad monárquica, el derecho romano y las " 
leyes germanas (Chantreau-Lefevre, Furgole, Claudio Fleu- 
ry; escuela germánica, que supone á aquél procedente de los 
bosques de la Germania (Dumoulin, Montesquieu); escuela 
que le considera obra exclusiva de la conquista franca, (Loi- 
seau, Boulainvilliers); y por último, la que estima que el feu- 
dalismo comprendia numerosasjinstituciones de distinto origen 
y de distinta fecha (2). Resultan así cinco distintas opiniones 
que vamos á examinar á seguida, debiendo tener presente lo 
dicho en su lugar acerca de los precedentes de la organiza- 
ción de la propiedad en la época bárbara, puesto qué de ella 
es una trasformacion inmediata la de la época feudal. Veamos, 
pues, hasta qué punto han podido inñuir en el desarrollo del 
feudalismo los precedentes romanos, los germanos, la consti- 
tución comunal, la combinación de todos ellos, y las circuns- 
tancias especiales y propias de aquel tiempo. 

En cuanto á los precedentes romanos, D'Espinay consi- 
dera como instituciones que deben ser notadas en este con- 
cepto, lo& praedia militaría, las tierras lé ticas, el colonato y la 
enfitéusiSf haciendo notar que cada posesión romana se com- 
ponía ordinariamente de dos partes distintas : una que el 
amo se reservaba para sí y explotaba por su cuenta bajo la 
dirección de un víllicus y por medio de esclavos ó de siervos 
adscritos al terrón, y otra que concedía á colonos ó enfitéutas, 
ó á siervos asimilados á los primeros, pagando estos renta y 
estando sometido el enfiteuta á los derechos de laudemio y 
retracto, en todo lo cual se muestra una gran analogía con el 

(1) Loe, cit. 

A2) Ob. ciU lib r, cap. 1". 
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derecho feudal. Añade que cada graa posesión formaba como* 
un pequeño Estadoea cuanto los cultivadores y los dueños de 
ñucas reducidas buscaban amparo en el patrocinium de los po- 
derosos á pesar de las prohibiciones de los Emperadores; así 
que: «el gran propietario romano, rodeado de una muchedum- 
bre de esclavos, de siervos, de colonos, de clientes y de liber- 
tos, ejercía en medio de sus vastos dominios una especie de so- 
beranía; con frecuencia robaba y asesinaba á sus vecinos; á 
veces fortificaba su morada á despecho de las leyes que la 
vedaban, y levantaba á su costa, como lo hizo Edicius, un- 
ejército de colonos y de clientes. La costumbre de construir 
fortalezas y las guerras privadas no datan tan sólo del siglo x,. 
sino que se remontan á una época mucho más antigua; es 
otro rasgo de semejanza entre los hábitos y costumbres de los 
Wtimos tiempos del imperio romano y los de los siglos feuda- 
les» (1). Fustel de Coulanges ha hecho notar también cómo- 
en Roma la propiedad que tenia verdadera importancia, era la 
del suelo, puesto que el comerciante, el banquero, el indus- 
trial, podian ser allí una clase opulenta, pero no una fuerza 
social; los grandes propietarios vivían en medio de una nume- 
rosa muchedumbre de siervos, colonos y servidores; la ri- 
queza inmueble era la gran fuerza social, y por decirlo así, el 
alma del cuerpo del imperio, y como los intereses territoriales 
eran omnipotentes en la sociedad, por eso los sucesos han se- 
guido después el curso natural que les trazaban estos intere- 
ses (2). Kent recuerda las semejanzas que hay entro las ins- 
tituciones romanas y las feudales en cuanto se parecen la 
relación de patrono y cliente y la que había entre el señor y 
el vasallo, así como las donaciones de tierras hechas á lo» 
veteranos con la carga del servicio militar y las concesio- 
nes de beneficios y de feudos; pero añade^ que la primera 
de estas relaciones era civil, mientras que la feudal era militar, 
y que esas donaciones eran estables y constituían alodios al 
contrarío de lo que acontecía con las de la Edad Media (3)^ 

(1) O^.cií.l. l°,cap.2». 

(2) Revue de Deux Mondes, 15 Mayo de 18^. 

(3) Ob, ci/., part. 6% lect. 58. 
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Laveleye cita la opinión de escritores respetables que han en- 
contrado el oiígen del régimen feudal en las costumbres jurí- 
dicas de los últimos tiempos del imperio, en cuanto correspoh- 
den á la tenencia militar y á la tenencia censual las tierras- 
léticas y herencias militares y la enfitéusis , existían los 
cohni medietaril, y un mismo carácter tenian el precario ro- 
mano y el beneficio de la Edad Media (1). Maine, por último^ 
negando que corresponda la existencia de una doble propie- 
dad, rasgo característico, según él, del feudalismo, á la di- 
visión del dominio en quiritario y bonitario, dice, que la que 
se utilizó en la Edad Media fué la doctrina de la enfiteusis,. 
ejemplo de aquella distinción, así como los agri limitropM 
fueron el precedente que copiaron los Monarcas bárbaros 
fundadores del feudalismo, que los beneficios se hicieron here- 
ditarios á semejanza de la enfiteusis, y los servicios feudales^ 
se derivaron de la relación entre el patrono y el liberto; aña- 
diendo, como en otro lugar hemos visto, que el régimen feu- 
dal fué un compuesto de usos arcaicos bárbaros y de elemen- 
tos del derecho romano (2). 

Ahora bien; examinando esas instituciones de los último» 
tiempos del imperio, no hallamos en ninguna de ellas en par- 
ticular, ni en su conjunto, los que hemos considerado como ca- 
racteres esenciales del feudalismo. El patronato era en Roma 
completamente independiente de la tierra; la propiedad nunca 
llevaba como aneja la aoberanía; la división del dominio, que 
se muestra en la enfiteusis, era una cosa puramente excepcio- 
nal; y los beneficios militares determinaban relaciones entre el 
poseedor y el Estado, pero no entre los individuos. Como con- 
secuencia de todo esto, jamás se fraccionó la soberanía, como 
lo prueba el hecho elocuente de haber sido resistido de un mo- 
do constante éipatrocimo por los Emperadores, además de que 
nunca en Roma las relaciones personales estuvieron supedita-^ 
das á las reales; siendo de notar que, aCsí como en la época feu- 
dal es lo más saliente esa fusión de la soberanía con la propie- 



<1) 0&. cí/., cap. r. 
<*-¿) A ttdent law^ cap. 8". 



"26 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

dad, mediante la cual por el hecho de ser propietario se tenía 
poder, en Roma sucede precisamente todo lo contrario, puesto 
que era preciso ser ciudadano^ esto es, partícipe en la soberanía 
de la ciudad, para tener propiedad, y de aquí la distinción del 
dominio en quiritario y bonitario. Cierto, como en otro lugar 
queda dicho, que el derecho romano con los beneficios mili- 
tares, con el precario, con el colonato, con la enfiteusis y con 
el patrocinio, pudo suministrar medios para resolver dificulta- 
des que surgian en medro de aquella sociedad inculta, pei*o 
están muy lejos todas estas instituciones de constituir una or- 
ganización que ni siquiera se parezca al feudalismo, sin que 
se pueda decir tampoco, como ha hecho Maine, que el contrato 
es el gran elemento romano que ha facilitado el desarrollo de, 
este régimen; porque, reconociendo la importancia que aquel 
tiene y su notorio influjo en toda la historia jurídica de la hu- 
manidad hasta hoy mismo, no debe echarse en olvido que los 
germanos, no sólo lo conocían, sino que entre ellos era base del 
vínculo de la clientela; y de todas suertes, siempre quedará la 
diferencia esencial de que en Roma sólo engendraba relacio" 
nes de carácter privado, mientras que es uno de los caracteres 
del feudalismo el trascender las que de él naciañ al orden po- 
lítico. 

Más común es la opinión que atribuye el origen del feuda- 
lismo á las costumbres de los bárbaros: Hic contractus (scilicet 
feudalis) proprius est Oermanicarum Gentium^ ne que usquam 
intenitur , nisi udi Oermani sedes posuerunt: esto dice Gro- 
cio (1); y Graiglo siguiente: Haec sunt juris feudalis prima 
cunad ula, haec feudorum infantia db usu ei consuetudine fero- 
cissimarum gentium, quae ah Aquilone in Romanum orbem in- 
curreranty primum nata et introducta. Según el doctor SuUivan, 
en algunos de los pasajes en que Cebar y Tácito exponen las 
costumbres de los germanos, puede verse el derecho feudal 
y todos sus elementos originarios en embrión (2). D^Espinay 
enumera como precedentes históricos del feudalismo varias 



(1) De jure belli et pacis, 1. r, cap. 3**, sec. 23. 

<2) Ciíado, asi como el anterior, por Kent, he. cit. 



CABÁCTBR GENBBAL DEL FEUDALISMO 27 

instituciones germanas, tales como el patronato, las donacio- 
nes á los guerreros, la venganza privada, etc. (1). Montes- 
quicu afirma, que entre los bárbaros habia vasallos y no feu- 
dos: no habia feudos, porque los príncipes no tenían tierras 
que donar, ó más bien los feudos eran caballos de batalla, ar- 
mas y alimentos; habia vasallos, porque habia hombres fieles 
que se ligaban por su palabra, que se comprometían á hacer 
la guerra, y que, sobre poco más ó menos, prestaban el mismo 
servicio que después se prestó por los feudatarios (2). Y Mai- 
ne establece indirectamente una relación entre el feudalismo 
y las costumbres de los germanos, al decir que el sistema in- 
dio, análogo al primitivo de aquellos, también ha producido 
algo parecido al feudalismo en ciertas comarcas (3). 

Después de lo, que, al estudiar la propiedad en la época 
bárbara, dijimos, esto es, que el derecho germano con el comi- 
tatiis, el patronato y la clientela militar, con las donaciones 
en recompensa por los servicios prestados en campaña, y no 
poco con el espíritu guerrero propio de aquella raza, compren- 
día instituciones, que, existiendo sólo como en embrión entre los 
primeros germanos antes de la invasión, se desarrollan más 
tarde, principalmente porque el hecho de la conquista da 
lugar á que sea la guerra casi como el estado permanente, 
y por lo mismo ocasión de que se desenvuelvan aquellas; 
en una palabra, que sin desconocer la parte que pudiera 
caber á Roma y á las circunstancias propias del tiempo, 
el origen y el germen de lo esencial y fundamental de aquella 
organización está en las costumbres germanas y en primer 
término en la institución del patronato y la clientela militar, 
excusado es que digamos que, considerando, como luego vamos 
á ver, el régimen feudal como un desenvolvimiento natural de 
la organización que alcanzó la propiedad en la época bárbara, 
dicho se está que hemos de estimar que, si no inmediata, me- 
diatamente esos elementos germanos son los que han .con - 



(1) Ob dí.,L»Acap.3°. 
(2 O*, d/., 1.30, cap. 2°. 
<3) Village-conmunities, lect. V. 
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tribuido en primer término, en cuanto precedentes históricos,, 
á la constitución del feudalismo. 

Otros escritores se inclinan más bien á considerar ésta 
como un producto de la época, de las circunstancias propias y 
peculiares de la misma, á la vez que desarrollo de la organiza- 
ción social de la anterior. Así, por ejemplo, unos dicen, como- 
Garsonnet(l), que el feudo ha sucedido al beneficio militar 
de la monarquía carlovingia; Stubbs sostiene que el feuda- 
lismo ha nacido del beneficio y de la recomendación, (2);^ 
D'Espinay no encuentra diferencia esencial entre los feudos y 
los beneficios, términos que se emplean como sinónimos en los^ 
siglos X, XI y xii; observa que los beneficios de las dos prime- 
ras dinastías francesas son los feudos de la tercera; y señala 
como instituciones galo-francas que pueden estimarse prece- 
dentes del feudalismo, la jurisdicción que tenian loñgravimeSy. 
los honores, el hecho de ser los hijos nombrados por los reye» 
para continuar desempeñando los cargos antes conferidos á 
los padres, el de hacerse á veces estas concesiones con carác- 
ter de perpetuidad, como las que obtuvieron en los siglos vii 
y VIH los duques de Baviera, Alemania, Aquitanía y Gascuña, 
la circunstancia de tener los señores territoriales los derechos^ 
de guerra y justicia, de acuñar moneda, de cobrar impues- 
tos, etc., la coexistencia de la justicia pública del Conde con» 
la privada del señor, las guerras privadas, el vasallaje mili- 
tar, el juramento, la fidelidad, el deber de seguir á la guerra 
al señor y formar parte de su Consejo y de sus Tribunales , et- 
cétera (3). 

No puede ponerse en duda la relación inmediata que hay 
entre la propiedad de esta época y la anterior, entre el feudo 
y el beneficio; tanto que, como veremos 'muy luego, no- 
deja de presentar dificultad el distinguirlos, así como es una 
prueba de la analogía que hay entre ellos y la relación de su- 
cesión que los une, el hecho manifiesto de haberse empleado- 
durante siglos como sinónimos estos dos términos. Además, 



(1) O&.ci/., p. 3*, 1.1% cap. P. 

(2) Citado por Maine, Early hisiory of institutions, lee. 6*. 
<:í) Ob, ciL, 1. 2», cap. 3°. 
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al examinar el origen y el desarrollo del feudalismo, ya hici- 
mos notar cómo estaban trazadas, por decirlo así, todas sus 
líneas en la época bárbara, y que lo que sucede en la feudal 
es, que todo se concreta, se precisa, en una palabra, toma un 
carácter de fijeza que forma contraste con aquella vaguedad 
propia de la anterior. Los precedentes romanos y los germanos 
pueden serlo mediatamente del feudalismo, en cuanto contri- 
buyeron á la organización de la propiedad tal como aparece en 
los primeros siglos después de la invasión; pero claro es que 
ese mismo resultado es el precedente inmediato del régimen 
que estudiamos. 

Aun hay otra opinión menos seguida, pero que merece ser 
tomada en consideración. Laboulaye ha hecho notar cómo el 
€anton, asociación de hombre libres unidos para el consejo y 
el juicio común, desapareció ante la presencia de los Condes, 
y cómo el desenvolvimiento de la sociedad feudal, al hacer pre- 
valecer las relaciones reales sobre las personales, destruyó 
aquel organismo, unión política de algunas familias (1). Pero 
si lo único que de esto se desprende es, no una relación de orí- 
gen, sino, al contrario, un resultado, en cuanto el nuevo régi- 
men destruyó al antiguo, hay también escritores, como Cour- 
zon, por ejemplo, que afirman que el feudo procede de las cos- 
tumbres domésticas y no de la clientela militar, y y que es un 
desarrollo natural y regular de las costumbres del clauy el cual 
no habia sucumbido todavía en el siglo xii (2). De igual modo 
otro escritor distinguido, Guérard, después de decir que los be- 
neficiarios estaban obligados, respecto de su señor , á ayu- 
darle y seguirle á todas partes, á una asistencia continua y ge- 
neral, la cual era en cierto modo la que prestaban á sus jefes 
los miembros de una misma familia, añade: «La concesión 
de un beneficio puede ser en efecto considerada como una es- 
pecie de adopción que hacia al vasallo partícipe de la familia, 
y que le imponia en parte los deberes del parentesco» (3). 
Laveleye, al examinar los orígenes del feudalismo, apunta la 

(l) Oh, ciU 1. 6", cap. 10; 1. 10, cap. 10. 
<2) Bevue de leg, et jur., 1847, t. 2«. 
<3) Polyptico de Irminion, p. 558. 
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necesidad de tomar ími cuenta una antígoa coscombre de \as 
coninniddvle» rumloii. quo con»¡«tia en dar ana parte de tierra 
araMe (vr el dt^^inpofio do ana fancíon^ lote qae ae trasmitía 

rxM\ ÍWhmumumh dv jmdro á hijo (1;. 

tVr Wtl'i^MVV Mnhio, quo ha estadiadocomo nadie todocnan- 

tVN «^^ v>^^^y^^^ A \vk primitiva organización comonal, dice, aegan 

.fe\'¡ysb ^iHv^vH^vU» iuAi< arriba , qnc las primitÍTaa formas so- 

H^l^l^^ xU'^t ^'0^^\mU> foudal difieren poco de la asociación ordina- 

v^^ >M^ vt\^v» \{^ hoiiihrnN do la civilización primitiva se nnieron 

v^*i\ Hh^« t^t^Hodl qno iin fondo era nna hermandad, orgánica 

\ ys^%^^*^*<rt« »lí» nmívMuloH , cuyos derechos reales y persona- 

^Vv^y^^m^M) oonfutMli<h)M de un modo inextricable, y que te- 

VNS>\ ^^UM'I^H 4oiiinJair/a con una comunidad rural de la India 

\^ \^K\\ Hh fV<4M ismuuuSUf s()loque las sociedades primitivas nacen 

\K\s\ \\\^\\\\\\i ,y 140 niiMafichan por la presunción que supone pa- 

^^4^u»a W hi(i (|uo ontrari on ollas, mientras que las feudales no 

^^ ^\\VM\HU |i(ii' MoiiUrniofití), ni so extienden por virtud de aqne- 

\\*Jii \\'^\''M\- l^a iHirií) (lo la unión osen esto caso el contrato en una 

\\\k ^\\á \\\iii íunniiri, la rooomoiidacíon ó la enfeudación, de donde 

VV'^^^H^^IiH quo, iiun oiiaudo oí soñor tenía todos los caracteres de 

\\\\ \\^Í\^ putrianml, hus prorogativas estaban limitadas por las 

V\U\tlu*íuMM4 cdUpuladas. DI vínculo de la recomendación se dis- 

^U^^UM (lili (lo la ooimanguinídad, tanto que los señores hubie- 

\;\\\\ \'\i\\\\H'ÁHiU) 0011 hullgnacion somojante comunidad de orí- 

)¿i\\\\\ HiM'i) ul írusfonnarBo la mark on manorómanair, la comu- 

^isUul nn*al on feudo, continúa siendo la propiedad, la tierra^ 

\\iAia\\ s\\\ la uBooiiioiou. Uou)outándose á la historiado Inglaterra, 

\^\\\'\\ wwplioar Oí^nio so tra^formíS do esta suerte el suelo que en 

íu UU»,vtír parto do líuropa ontaba on poder de grupos de propie- 

\\\\'\\\út onr.uoiilni quo la tiorra ora cultivada por sociedades ín- 

(tupoudJnntoH, pnro ((uo diforian do las antiguas en que estaban 

^uUit'IJdaH y auhorilinadas A un jofo foudal, individuo ó corpo- 

VMi-ÍHii, chIo oh, al aounr, ^ustituydndose así al grupo antiguo, 

*'\'K*HM/.atlo iliuunonltioaiuonte, ol grupo manorialy organizado 

MWlm'ralitMuuouto. Kl HtuVir roncode tierras libres y servilos,^ 



\\\ n/ .1/, imp. )" 
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reservándose, sobre todo respecto de éstas, el dominio, y ade- 
más la tierra inculta se hace de la propiedad de aquél: actual ó 
potencialmente, le pertenece. Llega un dia en que se suponen 
los derechos del señor los superiores y más antiguos, y á me- 
dida que mermaban los de la comunidad y también la seguri- 
dad, crecian las invasiones de los señores, las cuales tenian lu- 
gar más en los pastos que en las tierras arables, y más aún que 
en aquéllos, en los terrenos baldíos, resultando así que las co- 
sas que los romanos llamaban nulUus, pudlictusus, res omniítm 
6 universvMy pertenecieron, no á la comunidad,. sino al señor 
ó el rey. Verificóse estatrasformacion, según algunos escrito- 
res, porque á consecuencia de la perturbación constante y do 
las guerras, quedaron las tribus, ya sometidas las unas á las 
otras, ya sometidas á ciertas familias; y como, según ha ob- 
servado Landau, algunas de éstas, que se suponian de san- 
gre más pura, ejercian un poder que comenzó siendo militar y 
luego fué político y judicial, tendiendo á la perpetuidad, pues 
aunque procedía de la elección libre, por lo general recala 
ésta en el varón mayor de las mismas, llegaron á obtener una 
mayor parte en la tierra conquistada, y quizás también en 
la de la comunidad, la cual cerraban y deslindaban, con vir- 
tiéndola en propia, independiente y libre del derecho de dis- 
frute que tenian todos en la comunal. Al lado de esto existian 
ya los beneficios adquiridos por ciertas familias, y más tarde 
vienen las donaciones de terrenos baldíos cuando comenzaron 
á formarse las poderosas monarquías teutónicas (1). 

Es un hecho incontestable la trasformacion de la comuni- 
dad rural en feudo, de la mark en manoir, y esto ha sucedido 
lo mismo en los pueblos infinidos por el derecho romano que en 
los extraños á él, lo mismo en aquellos en que hubo lucha en- 
tre conquistadores y conquistados, que en los que no la cono- 
cieron. Pero lo importante es distinguir si de la organización 
comunal surgió por circunstancias históricas y del momento 
el feudalismo, ó si éste nació con independencia de aquélla, 
y lo qiie hizo precisamente fué sustituirla destruyéndola to- 



(1) Ancient law., lect. 6'; Villaje communilies, lect. 
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talmente 6 en parte, según los países. Basta tener en cuenta 
las primitivas costumbres de los germanos, su organización 
social y política, y la temporal que se daban durante la guer- 
ra, para comprender como en medio de las perturbaciones de 
los siglos que preceden al feudalismo, en que la lucha era como 
el estado constante, hubo de surgir ese poder, primero militar, 
porque se trataba de las necesidades de la lucha, y luego po- 
lítico y judicial, porque debió hacerse permanente, no sólo por 
la continuidad de aquélla, sino porque esa mayor participa- 
ción en la tierra que recibian los jefes en pago de las funcio- 
nes que desempeñaban, tenía que darle estabilidad, siendo, por 
lo tanto, ésta una concausa de aquella tendencia general á la 
unión de la soberanía con la propiedad. Pero los mismos es- 
critores citados reconocen que coexisten con este hecho los 
beneficios así como las donaciones reales y nacionales, sin- 
gularmente las hechas por los príncipes. Y de todos suertes, 
lo expuesto por estos historiadores puede servir de argumento 
contra los que explican el feudalismo por los precedentes ro- 
manos; pero no desvirtúa lo expuesto por los que dan la pre- 
ferencia á los germanos y á las circunstancias propias del 
tiempo. Lo que sí parece exacto es, que hay entre la comu- 
nidad rural y el feudo cierta analogía, considerados como for- 
mas de organización social, aunque la una, originaria y nati- 
va, ha surgido expontáneamente por el desarrollo de la fami- 
lia, y la otra, artificial y reflexiva, es la que se ha dado la so- 
ciedad en los siglos medios para salir de la anarquía antes 
predominante; pero lejos de derivarse launa de la otra, de 
tener la segunda su origen en la primera, á nuestro juicio bien 
puede decirse que lo que hizo aquélla fué destruir ésta y aca- 
bar con ella. Entendido en este sentido, está en lo cierto Secre- 
tan al decir que el común dependiente surgió primero al lado 
del común libre, después lo reemplazó, y que entonces co- 
mienza verdaderamente la época feudal (1). 

Claro está que algunos de estos historiadores, sobre todo 
Maine, toman en cuenta esta variedad de elementos admitien- 

(l) 0¿.d/.,cap.2\ 
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•do que todos han tenido su parte en la producción de este gran 
hecho histórico que se llama el feudalismo, y por lo que lle- 
gamos dicho se comprenderá que por nuestra parte, dando 
la preferencia, como precedente histórico mediato, á las insti- 
tuciones y costumbres germanas, no desconocemos tampoco 
el influjo que ejercieron las romanas, aunque sean las más 
de ellas excepcionales y extrañas al carácter esencial del de- 
recho romano, y menos podemos negar lo que tiene de ex- 
pontáneo y de propio de la época en que se produce, así como 
su enlace íntimo con la época bárbara donde se encuentra, sin 
duda alguna, el precedente más inmediato é incontestable del 
régimen feudal (1). 

Expuestas estas consideraciones generales sobre la impor- 
tancia de la historia del derecho propiedad en este período, su 
origen y desarrollo, su naturaleza y caracteres, y sus preceden- 
tes, réstanos tan sólo trazar el plan según el cual vamos á es- 
tudiarla, el cual tiene que ser análogo y casi idéntico al segui- 
do en la época bárbara por lo mismo que la una es desenvolví - 
miento de la otra sin solución de continuidad; solo que , como 
lo característico y lo esencial en ésta es la propiedad feudal, 
invertiremos un tanto el orden empezando por ella en esta for- 
ma; 1**, propiedad feudal; 2**, propiedad villana; 3", propiedad 
servil; 4°, propiedad alodial; 5®, propiedad social ó colectiva; 
•6®, examen del derecho de propiedad de los principales países 
durante este período; 7**, propiedad de la Iglesia; 8°, relación 
con otras esferas del derecho; 9**, examen de la división del do- 
minio en directo y útil; y 10, conclusión y juicio crítico. 



(l) No tenemos para que discutir las opioiones de aquellos queban encontrado 
el régimen feudal, no sólo en la Europa de la Edad Media, sino en todos los tiem- 
pos y en todos los puntos del globo. Robertson dice, que ba existido con un com- 
pleto desarrollo éntrelos antiguos mejicanos; se ba sostenido esto mismo respecto 
del imperio de Birmania; se ba encontrado algo semejante entre los Mahrattas y 
los Rajpoots, en la isla de Ceylan; entre los etruscos, según opinión de Niebubr; 
entre los partos y los persas, según Gibbon; entre los bretones, según varios es- 
critores, etc En cada uno de estos pueblos puede bailarse alguno de los ras- 
gos que se muestran en el sistema feudal de la Europa en la Edad Media, pero el 
-conjunto de todos ellos, la suma de caracteres que bemos considerado como pro- 
pios de este régimen, es un becho peculiar de aquel tiempo y que no tiene cierta- 
■mente semejante en !a bistoria. 

TOMO II *^ 
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11. — PROPIEDAD FEUDAL. 

DeñniciOD del feudo; enumeración de las hechas por algfunos jurisconsultos; pun- 
tos en que coinciden.— Diferencias que distinguían al feudo del alodio, del bene- 
ficio y de la propiedad villana.— Del contrato como fuente^ del feudo; sus condi- 
ciones esenciales y naturales.— Capacidad; por parte del concedente; por parte 
del concesionario; prohibiciones referentes á las mujeres, á los plebeyos y á las 
personas sociales.— Forma de la concesión; el homenaje, la fidelidad, la investi- 
dura y la posesión.- Derechos y deberes que se derivan de la relación feudal- 
creada por el con trato.— Deberes del vasallo; obligaciones morales; servicios. — 
Extinción de la relación feudal; examen de los varios casos en que tiene lugar.— 
Especies de feudos; consideración especial de los sub feudos y de la división de- 
aquellos en corporales é incorporales.— Enajenación: derechos respectivos en 
cuanto á ella de señores y vasallos.— Sucesión hereditaria feudal; principio de 
masculinidad; derecho de primogenitura; sucesión de ascendientes; id. de cola- 
terales.— Conclusión. 

El feudo (1) ha sido definido bajo dos puntos de vista, se- 
gún que se atendía al contrato que le da nacimiento, ó á la 
relación jurídica que de él se deriva. 

El Libro de los feudos lo define: Qicod ex henevolentia alieni 
ita datur ut proj^ietate quidem reí immoMlis heneficiatae penes 
dankm remanente ^ ususfructus illius reí Ua ad accipientem 
transeaty ut ad eum haeredesque suosy si de his nomÍ7iatim dic- 
tum fmty in perpetuummaneat, Schilter: Conventio socialis qua 



(1) En cuanto á la etimología del término feudOi la^ opiniones más comunes 
son: la que lo hace derivar del término latino fldes^ y que al parecer es la más se- 
guida en Alemania é Italia, y la que supone que precede de los antiguos vocablos 
germanos feh^ recompensa, y od^ propiedad, esto es, propiedad dada en recompen- 
sa; ó de fehe^ merced, estipendio, y ode posesión, ó de fee ó feod^ sueldo. Ahrens 
niega que proceda del latín, y dice que se deriva de feo^ que significa bien^ con una 
d para evitar el hiato. El Dr. Sullivan lo hace derivar del término céltico fuidhir 
nombre de una clase de naturalizados de las tribus célticas. Maine sostiene que 
los términos feun, feodum^ fted^ proceden de una de las numerosas palabras qu& 
constituían una familia en la antigua lengua germana, representadas hoy por Qy 
término viehy que significa ganado, y dice, que asi como pecunia^ de peciís^ significó 
primero dinero y después propiedad, feud significó primero ganado y luego pro- 
piedad. Y hay quien la hace derivar de la voz longobarda felda^ que significa re- 
yerta ó enemistad, porque en caso de que el señor hubiese de sostener alguna, 
guerra, tenía que ayudarle en ella el vasallo ó feudatario. 

Si se atiende al origen del feudo, parece más probable la etimología germana,, 
en cuanto significa donación hecha en recompensa de un servicio, pero -si se 
atiende al papel que juega la fé ó la fidelidad, conjunto de servicios que debía al 
señor el vasallo, se explica el que muchos prefieran la etimología romana. De lo- 
das'maneras, nos parece cualquiera de estas dos más admisible que ninguna de 
las cuatro últimamente indicadas. 

En cuanto ala apoca en que se empezó á usar el término feudum, según La- 
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dominVfS rem infeudwm confert vasallo proúecúionem desttper jpro- 
mittens et vasallus de eam rem domino fidelítatem 'praestat. Stru- 
vius: Fmdvm est ms dóminii uúilis in re inmobiU. a domino 
directo vasallo et ejus haeredihns masculis concessum^ utfidelitas 
et servitia militaria praestarentur. Nettelblatt: Jus estrés cujus 
dominium in %tile et directum divissum est suh conditione mu- 
tuae Jídelitatis (1). Dumoulin: Feudum est benévola^ libera et 
perpetim concessio rei immohilis vel aequipollentis ^ cum traslatio- 
ne utilis dominiij yropietate retenta, sud Jídelitate et exhihitione 
servitiorum (2). Hervé: «concesión hecha á cambio de un reco- 
nocimiento siempre subsistente, que debe manifestarse de la 
manera convenida» (3). Secretan: «contrato de naturaleza par- 
ticular, según el cual se asegura á uno la posesión y el goce 
de cierta tierra, mediante el compromiso que contrae el po- 
seedor de prestar al propietario directo de la misma ciertos 
servicios comprendidos en general en el deber de la fideli- 
dad (4),» Sclopis dice sencillamente, que es el beneficio de 



ferriére, Dominicy sostiene que la primera vez se empleó en una Constitución de 
Carlos el Gordo, hacia el año 884; pero Ghantereau-Lefevre ba probado que este 
documento era apócrifo. Muratori no lo ba encontrado en las cartas anteriores á 
1085 y 1091; Canciani afirma que no se conoció antes del siglo xi; Guérard recuer- 
da que las palabras fevum y fevale se emplearon hacia el año 980 en el testamen- 
to del Conde Adhemar, y la palabra feum se repite muchas veces en el testamen- 
to de Raimundo, Conde de Tolosa, del año 061, pero el término feodum, dice el sa- 
bio comentador del Polyptyco, no se encuentra quizás antes del sig^lo xi; más 
con posterioridad se ha descubierto un documento del año 977, «Las costumbres y 
los derechos del monasterio de la Reole» en que se emplean con frecuencia las pa- 
labras /"(^luíum, feodumy feodetarius , Según Garsonnet, se usó por primera vez en 
una carta del año "704, después en un diploma de Cario- Magno, y luego en los años 
990, 961 y 977. De todas suertes, hasta el siglo xui, eegun unos, hasta el siglo xi, 
segiin otros, los términos beneficium y feudum se toman como sinónimos, y asi en el 
segundo de los Libri feudorum se dice: Sciendum est autem feudum sive beneficium: en 
una carta del año 1025, tenebat ex me loco beneficii sub nomine feudi; y en otra de 1087; 
quibus contingit beneficium quod vulgo dicitur feodum; lo cual confirma, dice Laferriére, 
la relación intima, incontestable, de lo^ beneficios con los feudos asi en la lengua 
como en los hechos. 

(1) Véase Secretan; ob. cit., cap. 3°. 

(2) Citado por Garsonnet y Courson. 

(3) Cit. por Garsonnet. 

<4) «Esta definición del feudo, añade este escritor (ob, ci/., cap. 1% § 1°), bajo ej 
punto de vista jurídico es incompleta sin duda. Veremos más adelante cómo y por- 
qué es imposible dai una del todo exacta, es decir, que agote la idea de su 
objeto, y no pueda, sin embargo, aplicarse más que á este mismo objeto.» Se- 
cretan, al escribir estas frases, tenía presente sin duda lo que Guérard dice en el 
prefacio del Polyptyco de Irminion: «Una definición no puede ser bu&\i^ -^wí^í ^\i 
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una cosa no mueble, concedido á uno en razón de fidelidad, 
lo cual encuentra el autor conforme en lo esencial con )a de- 
finición de Secretan. Spelmau lo define así: Ussusfructus reí 
immobilis sub condítione fidei^ vel jus utendi praedio alieno (1). 
Por último el Código de las Partidas lo llama: manera de bien 
fecho que dan los señores á los vasallos 'por razón de vasallaje; y 
también: es bien fecho que da el señor á algún ome^ porque se 
torne su vasallo^ é él face homenaje de ser leal\ é tomó este nom- 
bre de la fe que debe siempre guardar el vasallo al Señor (2). 

Bast£¿ atender al contenido de estas varias definiciones para 
observar que, en medio de sus diferencias, resultan siempre 
como puntos en que están conformes todos los escritores, los 
siguientes: F, que el feudo procede de una concesión; 2®, que 
es objeto de ésta una cosa inmueble ó que más ó menos ar- 
bitrariamente se supone tal; 3**, que el derecho que de la con- 
cesión se deriva, tiene un carácter de perpetuidad; y 4°, que 
resulta, como consecuencia de todo, una división de la pro- 
piedad en virtud de la cual el señor se sirve de ella para cier- 
tos fines, y el feudatario para otros, principalmente para el go- 
ce y disfrute de la misma . 

De esta exposición de la naturaleza del feudo resultan cía - 
ramente las diferencias que lo separan de otras formas de la 
propiedad. Así, por más que se ha pretendido identificarlo en 
cierto modo con el alodio, sobre todo oponiendo ambos á la 
concepción del dominio romano, es lo cierto que entre uno y 
otro hay dos esencialísimas diferencias : primera, que el alo- 
dio se distingue por el carácter unitario del dominio que en 
él tiene su dueño, mientras que el feudo reviste una forma 
clara y manifiesta de la propiedad dividida 6 sea de la distin- 
sion de aquel en útil y directo; y segunda, que el primero es 
una institución que no sale de la esfera del derecho privado. 



tanto que es á la vez bastante amplia para no excluir nada de lo que debe abrazar 
y bastante estricta para no comprender nada que deba ser excluido. Todo el 
mundo habla de beneñcios, de feudos, de leudes, de siervos, de colonos; pero 
¡cuan pocos serian capaces de deflnir estos términos de una manera un tanto 
rigfurosa!» 

(1) Citado por Kent, toe. ctf. 

(2) Partida 4«, tit. "ií^, par. inte, 1. l\ 
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mientras que, según más arriba queda notado, la fusión de 
la propiedad con la soberanía es uno de los caracteres esen- 
ciales del segundo. Sólo es exacta la semejanza en el sentido 
de que, habiéndose apretado el antiguo vínculo del beneficio 
al trasformarse éste en feudo, por lo que hace á la relación 
entre el grande y el pequeño propietario, y aflojádose el exis- 
tente entre la corona, impotente y empobrecida, y los grandes 
vasallos, omnipotentes por sus posesiones y sus fideles, como 
ha dicho Laboulaye, en uno de estos respectos y en cuanto se 
hace el derecho del poseedor más estable y permanente por 
virtud del carácter de perpetuidad que adquiere, puede decirse 
que se ha acercado al alodio; pero quedan subsistentes las dos 
diferencias esenciales notadas. 

En cuanto á la relación entre el feudo y el beneficio, ya 
hemos hecho notar en su lugar, que aunque tengan algunos 
caracteres análogos y aun idénticos, siempre resulta que la 
herencia era en los unos excepcional mientras que en los otros 
es general y propia de su índole; y además, que si bien el be- 
neficiario tenía ya los deberes de la fidelidad, de la defensa, 
de la persona y del servicio de guerra y corte, no estaba gra- 
vado con otros nuevos que se impusieron al feudatario, como 
pronto vamos á ver, y que, si hubieran existido en la época 
anterior, habrían impedido ciertamente, como hace notar un 
escritor español, la conversión de tantos alodios en beneficios. 
Por último, respecto de la propiedad villana, se distingue de 
ella el feudo, como veremos á seguida, en que no alcanzaba á 
aquélla el conjunto de deberes incluidos bajo el nombre de 
fidelidad, propios de éste. 

El principio esencial del régimen feudal, según Halam, era 
un contrato mutuo de apoyo y fidelidad con una doble sanción 
que garantizaba el cumplimiento de los deberes- impuestos á una 
y otra parte (1). En la concesión y aceptación de un feudo, dice 
Laferriére, habia un contrato que engendraba obligaciones y 
derechos recíprocos: homenaje y servicios de un lado, justicia 
y protección de otro; si el vasallo falta, cáela tierra en comido; 



(1 ) Yiewof the state of Europe during the middle ages , cap. 2». 



38 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

si es el señor quien falta, había meffait; aquél podía hacer 
dejación de la tierra y libertarse del vasallaje, y á veces 
perdía su derecho, el cual pasaba al señor supremo (1). 
Los fondistas aplicaron la teoría general de las condiciones 
esenciales, naturales v accidentales de los contratos al de 
feudo, y así estimaron como las primeras estas dos: la división 
de la propiedad en un derecho sobre la sustancia y otro so- 
bre el uso de la cosa, esto es, la distinción del dominio di- 
recto y el útil, tal como ellos la entendian, y la fideli- 
dad recíproca á que se comprometen las dos personas revesti- 
das con esos derechos. Las condiciones naturales, según el 
derecho feudal lombardo, que era, como es sabido, un derecho 
común y subsidiario en casi toda Europa, son las siguientes: 
1*, cosa inmueble ó susceptible de ser asimilada á ella; 2*, pres- 
tación del juramento de fidelidad; 3*, obligación del servicio 
militar; 4*, imposibilidad de enajenar el feudo sin consenti- 
miento del señor; 5*, trasmisión del feudo á los descendiente^ 
varones del primer poseedor; 6*, petición de la investidura á 
cada cambio de la persona del señor; 7*, jurisdicción de éste 
sobre sus vasallos ; y 8* , pérdida del feudo á consecuencia 
de la violación de las obligaciones que él impone (2). De 
aquí nacian las denominaciones de feudo propio ó regular y 
feudo (mpropio: eran lo primero los que reunian, no sólo las 
condiciones esenciales, sino todas las naturales, y eran lo se- 
gundo todos los que carecian de alguna de estas últimas; de 
donde se originaban las numerosas y diversas especies de feu- 
dos que habia y que en su lugar examinaremos. 

Había también la enfeudación por reprise^ la cual tenía lu- 
gar cuando los hombres libres, encontrándose sin garantía en 
medio de la opresión de los señores, entregaban á éstos, al rey 
ó á los monasterios sus alodios y los recibían de nuevo de ellos 
en concepto de feudos haciéndose sus vasallos. 

Pero para celebrároste contrato, era preciso capacidad por 
ambas partes, esto es, en el concedente y en el concesionario. 



(1) Ob. cit., lib. 6", cap. r, sec. 1', § 4^ 

(2) Véase la ob. ciL de Secretan, cap. 3*, sec- 1'. 



PROPIEDAD FEUDAL 39 

la cual se deriva de una manera rigurosa de la naturaleza mis- 
ma del feudo, y en especial del carácter esencialmente militar 
•que tuvo en un principio. Respecto de la del concedente, es de 
notar la escasa atención que prestan á este punto, así los an- 
tiguos fondistas, como los modernos escritores. En Francia é 
Inglaterra no se determina concretamente; pero donde se esta- 
blece, guarda una estrecha relación con la jerarquía. Así en 
Alemania, según los Espejos, sólo podian conferir feudos los 
dncluidos en las cinco primeras clases 6 categorías de la jerar- 
quía llamada keerschilde y fundada en los escudos (dygey mi- 
litares^ sciita regis). Según el Libro de los feudos, los de la pri- 
mera pueden darlos á los de la segunda, pero éstos no á los de 
la tercera. En Castilla pueden hacerlo los grandes señores, y 
en Navarra el rey á los ricos homes é infanzones^ y éstos á los 
•caballeros. En Francia puede el señor subenfeudar el feudo ó 
enfeudar el alodio noble, pero no el villano. 

La capacidad del concesionario la determinan las fuen- 
tes legales y los escritores , derivándola en primer término 
del carácter predominantemente militar del feudo; así que, par- 
tiendo de los requisitos estimados como indispensables para la 
prestación del servicio de las armas, venia á exigirse, aparte 
-de algunas diferencias, según los países, que el vasallo fuera 
varón, mayor de edad, lego y noble; y consiguientemente se 
•consideraba que eran incapaces; la mujer, el menor de edad, 
el eclesiástico y las llamadas personas morales, en particular 
la Iglesia y las fundaciones piadosas. De estas prohibiciones 
'Comenzaron luego á relajarse las referentes á la mujer y al 
villano ó plebeyo. Respecto de la primera, ya fuera porque al- 
gunas lucharon en el campo de batalla, como Juana de Mon- 
forte, Juana de Penthierve y Agnés, condesa de Poitiers, se- 
gún observa Garsonnet (1), ya fuera porque á medida que iba 
el feudalismo perdiendo su carácter político y militar y adqui- 
riendo uno patrimonial, desapareció la razón de ser de la pro- 
hibición, ya porque se cohonestó ésta con los sustitutos que en 
su nombre prestaban el servicio de las armas, lo cierto es que 



(1) Ób. cit,j^. 3«, 1. r,cap. 2% sec. 1% § !•. 
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pasaron muchos feudos á manos de las mujeres, las cuales, al 
decir de D'Espinay (1), en los siglos x y xi poseían ya gran-^ 
des señoríos y regían algunas provincias. La incapacidad dé- 
los villanos duró más; sin embargo, en los siglos xii y xiii, 
debido en parte á que con las Cruzadas los señores, necesita- 
dos de dinero, enajenaban sus feudos, y á que el tercer estado 
fué enriqueciéndose con el fruto de la industria y del comer- 
cio, los plebeyos adquieren feudos y los reyes se contentan con 
cobrar el llamado derecho de feudo franco en sustitución del 
servicio militar que aquellos no podian prestar; y en todos los 
pueblos, en Francia, en Inglaterra en Alemania, á pesar de 
los Espejos, y en Oriente, á pesar de la prohibición terminan- 
te de las Assisas, los plebeyos fueron adquiriendo feudos, en- 
nobleciéndose sólo con este hecho, como sucedió en Francia, 
así como en Italia, en tiempo de Federico Barbaroja, muchos 
industriales y mercaderes se hicieron caballeros. Mantiénese 
en todas partes en principio el pago de aquel derecho en sus- 
titución del servicio de las armas, aunque se concedieron por 
los revés numerosas exenciones: siendo más tarde cuando la 
aristocracia se opone á este modo de adquirir nobleza por los 
plebeyos, afirmando que sólo podia conferirla el Rey. 

Suelen confundirse al tratar de la forma de la concesión, 
cuatro cosas que son muy distintas; el homenaje^ la fidelidad, la 
investidura y la posesión. El homenaje y la fidelidad los presta- 
ba el vasallo; la investidura y la posesión las recibia éste y las 
daba el señor: aquellos implicaban el reconocimiento, por parte 
del primero, de todos los deberes que llevaba consigo el feudo; 
las segundas implicaban la cesión perfecta y completa de éste 
por el segundo. «La investidura, dice Houard, hacia constar 
la cesión del dominio; el homenaje prevenía el abuso que ha- 
bría podido hacerse en perjuicio del Estado de la especie de 
soberanía inherente á la cesión;» expresión perfectamente 
exacta, añade Garsonnet, con tal que se aplique al señor de la 
primera época del feudalismo lo que en el siglo xviii se dice ea 
ella del Estado. 



(I) Oí.ci/., 1.2% cap. 4°, §4°. 
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Pero además debe distinguirse la fidelidad del homenaje. 
Secretan dice, que en derecho francés la primera expresa lo» 
deberes del subdito, y el segundo los compromisos del vasa- 
llo ; así que aquélla era debida al señor justicier , y éste , al 
señor feudal (1). Según Garsonnet, dentro de la pureza de 
los principios feudales, la fé y el homenaje son dos cosas dife- 
rentes; el último es condición esencial del feudo; mientras 
que la fidelidad, según algunos feudistas, es sólo condición 
natural (2); y el Barón de Portal escribe lo siguiente: «Se 
han confundido dos cosas que fueron perfectamente distin- 
tas en el origen del feudalismo: el señorío y la soberanía, 
expresadas por estas dos palabras: fe y homenaje. El homena- 
je constituía todo el sistema feudal, sistema de reciprocidad 
y de servicios, mutuos que ligaban al señor y al vasallo; la 
fe 6 fidelidad era la obligación impuesta al subdito por su so- 
berano. Pipino ,el Breve recibió en Compiegne, en el año 757, 
el homenaje por el Ducado de Baviera que acababa de con- 
ferir á Tassilon, y exigió además que el nuevo duque, los prin- 
cipales señores y los jefes de las familias de la nación bávara 
le jurasen fidelidad. Nuestros reyes quisieron obligar á los 
grandes vasallos que debian el homenaje, á que les prestaran 
la fe ó juramento de fidelidad como subditos ; de aquí el orí- 
gen de las más de nuestras guerras en la Edad Media. Ambas 
partes se creian con derecho; la una le fundaba en la sobera- 
nía, la otra en la fidelidad. La pretensión de los reyes fué bien 
pronto pretensión de los grandes vasallos y hasta de los vasa" 
líos de éstos, los cuales en el siglo xiii, y aun desde el xii, 
exigieron la fe y la fidelidad 6feaulté\ y desde entonces se es- 
tableció la confusión entre estos dos órdenes de derechos, 
aceptando más tarde nuestros soberanos el hecho consumado. 
Así, una carta de Felipe el Hermoso reconoce que Juan, Con- 
de de Dreus, debia ser recibido en \2^fe y homenaje del señor 
de Lillebonne, en razón de la renta perpetua de doscientas li- 
bras que su madre tenía sobre esta tierra. La tiranía de los se- 



(1) Oh. cil., cfip. 3**, sec. 1* . 

(2) Loe. cit.f 1. 
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ñores de la Edad Media no fué por lo taato obra del feudalis- 
mo, sino de la soberanía. Dos principios estaban frente afrente; 
el feudalismo que representaba el principio de una asociación 
libre que nacia del derecho, y la soberanía que no aceptaba 
otra razón que la del más fuerte y el hecho en toda su bruta- 
lidad» (1). La.fé y el homenaje se distinguen en las Assissas 
de Jerusalen y en el derecho inglés; se confunden en Francia 
y en España; y en Alemania (2) y Lombardía se presta sólo la 
fidelidad, y lo extraño es que según el Zidro de los feudos hay 
casos en que tampoco ésta, por lo cual se llama á los feudos 
en que eso acontece, injurata. 

Que eran cosas distintas, lo demuestra la diferencia de la 
solemnidad, pues era menos ceremonioso eljuramento de fide- 
lidad que la prestación del homenaje; pero es difícil expli- 
car la relación establecida por Secretan y por el Barón de 
Portal (3) en cuanto consideran éste como propio del vasallo 
y aquella como propia del subdito, porque precisamente esa 
fidelidad existia ya, según hemos visto, en los beneficios de 
la época anterior, y la circunstancia que determina la trasfor- 
macion de éstos en feudos, es la fusión de la propiedad con la 
soberanía; por lo cual parece que debieran ser por el contrario 
los propios del subdito los característicos del feudo. Quizás im- 
plica 6 expresa la fidelidad esa relación de soberanía en cuan- 
to ya en el sistema anterior los deberes del beneficiario eran 
principalmente la prestación del servicio de las armas y la asis- 
tencia al Tribunal y al Consejo del señor, que tienen eviden- 
temente un carácter público; y el homenaje se consideró como 
propio del feudo en cuanto con la perpetuidad que adquirie- 



(1) PolUique des loit civiles; principios generales. 2* parte, ix. 

(2) Phillips dice en su Historia del derecho inglés^ que en Alemania el manscape era 
€l homenaje, y el hulde, la fidelidad; pero, según Secretan, éste era el juramento, y 
^quel la parte mímica de la ceremonia. 

(3) Distinción esta entre el deber del subdito y el del vasallo, que según el pri- 
mero de estos escritores hace notar, procede hacer cuidadosamente en aquellos 
<5aso3 en que el señor tenia un feudo en el territorio de otro, y que se llamaba en 
Alemania Auswártigelehny de los cuales citan los feudistas germanistas como ejem- 
plos los que los reyes de Bohemia, el Elector Palatino y el marqués de Brande- 
bourg poseían en Aastria. 
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ron por virtud de él las relaciones entre señor y vasallo, pudo 
ya decirse que éste se hacia hombre de aquel. 

El homenaje tiene sin duda alguna una estrecha relación 
con la recomendación, la cual, como en otro lugar hemos di- 
cho, si hasta fines del siglo x se hizo con frecuencia sin conce- 
sión de tierra, en la época feudal propiamente dicha cayó en 
desuso la pura y simple ó meramente personal; así que ni co- 
menzó cuando los feudos se hicieron trasmisibles, como pre- 
tende Montesquieu, ni tampoco puede decirse con Guizot que 
existiera ya entre los germanos. 

El homenaje consistia en la promesa que hacia el vasallo 
de cumplir con todas las obligaciones inherentes al feudo, ha- 
ciéndose hombre de su señor y quedando ligado y comprome- 
tido con el mismo. Era, según unos, de tres clases; ordinario, 
«1 cual obliga á aquél al servicio de guerra y al de justicia; 
simple ó sencillo, que obliga sólo á la fidelidad, sin ningún 
servicio; y ligiOy que obliga al servicio militar en todo tiempo 
y á propia costa, y no á uno limitado como sucedia en el or- 
dinario. Según otros, sólo existían dos; el ligio] que creaba un 
vínculo real y personal; y el sencillo que producía uno solamen- 
te real. Había entre ellos la diferencia de que en algunos países, 
mientras el simple podia prestarse á varios señores, el ligio 
sólo cabia prestarse á uno. En un principio, el homenaje se 
debía en todo cambio, ya de vasallo, ya de señor; así lo exi- 
gían, por ejemplo, el antiguo derecho alemán y el feudal lom- 
bardo; pero luego cae en desuso esta costumbre, y según Lit- 
tleton sólo se debe una vez en la vida, y cuando se ha pres- 
tado al señor, al hijo se le debe la fidelidad, pero no el 
homenaje; otra prueba de la diferencia que había entre es- 
tas dos cosas. En algunas partes no se repetía cada vez que 
cambiaba el señor, porque la primera se prestaba á éste y 
á sus descendientes (1). 



(1^ I.OS Ettablecimientos de San Luis describen asi las ceremonias del homena- 
je: •Eljointea meins doit diré en tele mwiiére: Sire, je devien vostre homme el vouspromeí 
feauté d*orenavant, comine á mon saigneur envers tous hommes qui puissen vivre ne mourir, 
en (elle redevance comme li fies la porte^ en fesanl vers vous de vostre rachat, comme ven 
aaignieur 
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f,a fulrlidad consistía en el juramento qae con formas mé- 
i>o>« solfínnifís y ceremoniosas qne las del homenaje, prestaba 
f»l víiíií^llo» oMijfándose á cumplir todos los deberes propios de 
M y í|uf> c>rftn consecuencia de la cesión del feudo (1). 

\,fk invcíífidura era la toma de posesión que confería el se- 
fi(>r A ft(jw<^l» y so llamaba también test, porque le vestía el 
ffMido ^V>. Ln forma era solemne y simbólica y se empleaba, 
m^fínn l(><« prtisos, el palo, los guantes, un montón de tierra, 
ríifhh<« tlt> Árbol, la lanza, el anillo, etc., simbolismo de origen 
|»M^Mtn(^^f^ ¡K<-rmano, que suljsistió durante toda esta (^poca 
y Ih nigM ionio, pasando á todo el derecho civil y á los demás 
(>f(l<Mion ó formas de la propiedad, y resistiendo más ó menos, 
»Mg'nn loM puoblos, la oposición del formalismo romano. 

Ní> (lobo confundirse con la investidura la posesión, puesto 
f|ii(» i^Ma ora consecuencia de aquélla. Cuando dos vasallos 
no (lUputftlmn un feudo, el que estaba en posesión de él 
ílol)ÍH Hor proforido al otro, mientras que si no lo poseia nin- 
fCMMo do olios, lo era el que tenía el título más antiguo. La» 
Ammíhuh do Jorusalen también admitían los efectos de la po- 
HOHÍoh, uniptirando en su derecho al que la tenía de año y 
diu. Oh'íj do sus efectos eran el referente á la prescripción, 



üt h üUiia doit présentement reupondre: et je vous re(0i8 et preing á houSj et votu en bes^ 
rM vm iit> fv\t et naufmon droit et l'autruy.» 

UmIuiii {iUi- cit.t cap. T) dice, que el homenaje expresaba de un modo significati- 
vo lu huiuIbíuu y la devoción del vasallo á su señor. Para prestarlo estaba con la 
Oiütu^H íWtJtcubierta, desceñido el cinto, quitadas la espada y la espuela; ponia sus 
lUHUUH, una vei arrodillado, entre las del señor, y le prometía hacerse su hombre 
(lo ulli t)U adelante, servirle con alma y vida, honrosa, fiel y lealmente« en consi- 
dDruoiim do las tierras que de él recibía. Solo el señor en persona podia aceptar 
v\ Iiuiiu'UhJo, que por lo común concluía por un beso. El juramento de fidelidad era 
liidl»pouHttblt>, ufiade, eu todo feudo; pero la ceremonia era menos peculiar que la 
ilul liuinttUHJo y podia ser recibida por procurador. 

(h bolupi» (0^. ril., cap. T) considera como una misma cosa el homenaje y la 
(IdulUlad, y dioo que se daba en Italia este nombre á lo que recibía aquel eu otras 
purtuH. Asi es la fidelidad la que divide en ligia y sencillo^ citando como ejemplo de 
lu Ultima estas palabras de una carta del Papa Adriano, tomada de Pithou {(Urntume 
é^ 1V(i|i)«, nrt. ^\): •SpittúpM il«ili«e túlum sncrnmentMm fidelitntis sine kaminio faceré de^ 
ki'H' (liimÍNti Kaptriúri^ ideal nine personaram saltjeelioiie • Si no fuera porque, se^un 
Iiott\os dicho, en Alemania y l.ombartUa existía solo la fidelidad, lo que este texto 
(nubarla serla la posibilidad de quf se diet<» «5sta sin el bomenige. 

(Wi )vn ti l.ikrtí «fi» /M tendm, lib. V*, til, )!*, se define asi la investidura : InHstitu- 
rm am^m ptitpif dn^iluf fmxesuíiiii^ ttlmxii^ tmltm wm^h ékihtr inreíttitara quMñdo hasta ve^ 
4iOw<< ( tMf urruiN iaidlkhl pwrigilar a damin^ t^adi stfi inittiUnuram factre dicente. 
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aunque en este punto habia grandes diferencias entre unos 
y otros países, pues mientras que, por ejemplo, las antiguas 
costumbres normandas , que rigieron en la Italia meridio- 
nal , la rechazaban respecto á la propiedad feudal , cual - 
quiera que fuera la duración de la posesión, el empera- 
dor Federico aplicó á los feudos las reglas de derecho común 
estableciendo que en el porvenir, con una posesión de trein- 
ta años, pacífica y no interrumpida, se adquiriera la propie- 
dad de los mismos (1). 

Siendo, según hemos visto, el feudo un contrato sinalag- 
mático, claro es que nacen de él derechos y deberes por am- 
bas partes. Todos los escritores reconocen esta reciprocidad, 
aunque, como consecuencia natural de la índole misma de la 
institución, son más los deberes del vasallo que los del señor, 
y por eso tratan de los primeros con más extensión. 

Ocupándose de ellos, Guizot hace una distinción entre las 
que llama obligaciones morales y las materiales, ó entre los 
deberes y los servicios, que tiene á nuestro juicio un funda- 
mento real siempre que, como hace notar Garsonnet, no se 
pretenda deducir de aquí que los unos tenian una sanción le- 
gal de que los otros carecian, cuando eran todos ellos deberes 
jurídicos. Pueden considerarse incluidos en la primera cate- 
goría, ó sea, en la de los deberes morales, los que erau conse- 
cuencia del vínculo personal que se engendraba por virtud del 
juramento y de la prestación del homenaje, esto es, los que 
son consecuencia de la fidelidad, tomada ésta en sentido ex- 
tricto, puesto que en el lato los envolvia todos sin excepción 
alguna, mientras que en aquél comprendia sólo los que expre- 
saba un antiguo fondista diciendo, que el vasallo cometia fe- 
lonía, si podia defender á su señor y no lo hacia, ó si ponia 
mano en su cuerpo ó en sus bienes. El Espejo de Suavia 
dice: «el vasallo está obligado á honrar á su señor de 
palabra y de obra y á prestarle los servicios debidos; debe le- . 
vantarse delante de él, precederle, tenerle el estribo cuanto 
monta á caballo, etc.,» en una palabra, hacer todo lo que es 



(1) D'Espinay,oft. cií., 1. 2»,cap. 4°,§2°. 



^óh!*^^t?f»f^<•i* 4^1 jnrAm^nit/) qne prestaba sobre los Santo» 
fívfín^<^ÍK>5«. «'1^ !*<^'^ fi^l cromo debe 9<*TÍo nn vasallo á sa señor 
V r!^ FtjíAM» r»í^4í^ ^joa ^ioi>ra en sn deshonra (1); 6^ como de- 
Hf» itr» ¡nflufíí ftjípAfiol, »erle siempre leal v verdadero, darle- 
^!t^^ N»^»4^jV> ^.ní^.r»d6 íMv lo pida, no descubrir sns secretos, 
f^\'\fñfit]f^ f^u r.ufirtifA puMa contra todos loa hombres, procurar- 
la «Tf }t}ht}^M\ fMo y ft^itar «n daño. 

^/r« /^y^f^i^íViíí ftmn ya máíí concretos y determinados. Ha- 

t'ffi; hh ptiifi^^t l'íK^^ '^>^ ^í"^ ^^ ^^^ síí^o ^^^ confirmacíoa 
fií> !^« <|fi^ (»ffí«fftba ft! bfrnefícíario, estoes, el servicio mili- 
frtf y /j| M^fví^íi/» díí (íortf? 6 Tribunal. El primero, se ha di- 
/•í</», V '''»'» fíi'//>fi, qfi^ íífft fd esencial en el feudo, así que lo 
ifUt'ffUlfttiudn f^níf})iUu''\(\o en todos los países sin excepción al- 
^,{ihh Vfifiíibrt, n{f ('u la forma, en la duración y en la san- 
Mí»M (»í»n»l ron íjiio owtalia garantido su cumplimiento, pero en 
l'<<dfi«(iiiffí^N ííxlwfía. Hra do cuarenta días, ó de sesenta, ó de 
NM(4 NMrnMfiHN , otc. j (l^pondia do que el homenaje prestado 
fllHffimMirlllo (» li^ií»» como acontecía en Francia y en España; 
íMi mmK )inr(nH, ora j)rop()rc¡onado á la extensión del feudo, 
íMmio Nu(*o(lia tMi In^latorra y oh Navarra, y en otras á los 
|>ni(lunfon íM minino, m^^mx tonia hipar en Aragón. Todo» 
i^nihlmn (»l»lt^'ndoíí t\ jiroítnr osto servicio, excepto los incapa- 
ollndon, ronu» loíi mayorrH do so^onta años, las mujeres y los 
iMHHÍí*(rttdo?i» loíi oualt»ií tonian quo nombrar un sustituto que 
\k\ vnunpUt^r» t^u í»u \\\^\\t. A veces se dispensaba el vasallo 
\\\^ s^^\x^ ii^r^i'v ioio l^a^udo una cantidad que se llama /onsadera 
\^\ r^iihUu. t^^^/íHíA» u ♦J^^f/if^/írf/íVíi on Italia, escna/e 6 sentaffium. 
\>\\ Xw^Xwiy'^^t^^ t^tv\ Ue^{Hvtv^ do los casos en que está obliga- 
vU^ >s\\\\A íA j*irtN!it»rU\ !íkv>U^ Imv duda en t>l de hacer el señor 
^i'V^v^íTírt^ »l ír^v. OuiííuKM^utrv^ ol ft^ud»tt$nKi^ eu su período de 
vUH^*«,Un\sniAv ívvík ftHuU*tí^:ít r\\í^>í\u^rv^n la cue:?tu>n* segnn dice 
lUUuí.. k^u *i^utii.».K> w^t^^tíwK t>4í^rv> j>rw<e^híii que por !(.> meaos el 
j^vsutv^ ^^^ «t^iftji. obiNK t5i ^«NíV'rx» qut¿^ te*u vnertvn^ písiises:* como 



\\* \ ^>i^ ^W.*^^mmM^ ^ «.Va. if» :í^v t t'v^M^- *',.$^- 
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da porque la experiencia le enseñaba las consecuencias de no 
tener este límite el deber de los vasallos. 

Era otro el servicio de tribunal, llamado justitia y servia 
tium placitiy en virtud del cual el vasallo tenía el derecho y el 
deber de formar parte del tribunal del señor, haciendo asi 
posible el juicio por los pares 6 por los iguales. 

Pero al lado de todos estos deberes, habia otros que son 
realmente creación del feudalismo. Era el primero el pago 
de los llamados aids 6 auxilia, especie de contribución que 
satisfacían los vasallos en casos extraordinarios, que eran en 
Inglaterra tres: rescatar del cautiverio al señor, casar á la hija 
mayor, y armar de caballero al hijo; según las Assisas de Je- 
rusalem, sólo en el del cautiverio del señor; y en Francia, los 
tre? dichos y además cuando aquél tenía que ir á las Cruza- 
das. Este derecho no se encuentra regulado con precisión en 
Alemania y en Lombardía; pero era esencial en Francia é In- 
glaterra, en el último de cuyos países fué objeto de reclama- 
ciones y quejas que dieron lugar á que se limitaran los térmi- 
nos de este deber en la Carta Magna (1). 

Era otro el pago del relie/, relevitim 6 relevamentum (2), 
que consistia en satisfacer una cantidad en reconocimiento del 
dominio directo cuando pasaba el feudo á los herederos del va- 
sallo. Países hubo en que se exigió hasta á los de la línea di- 
recta; otros en que sólo á los colaterales más allá del segundo 
grado; consistiendo eñ unas partes, como en Alemania é Italia, 
en armas y caballos; en Inglaterra, en la cuarta parte del pro- 
ducto anual del feudo; y enlgunos países no tenía límites, y por 
eso se llamaba arbitrario ó ad misericordiam , Generalmente 
explican los escritores esta carga impuesta al vasallo como 
una consecuencia del carácter hereditario que alcanzaron los 
feudos, esto es, que pudiendo el señor antes conceder ó negar 
la trasmisión de aquél, comenzó á hacerlo mediante el pago 



(1) Lo que debían ser en su origfen se revela en estas palabras de Bractonr 
•tuxilia fiunt de gratia et non de jure, cum dependeant ex gratia tenentium et non ad volun- 
tatem dominorum.v ' ^ 

(2) De relever, levantar el feudo, porque «incertam et caducam haereditatem relevant» 
dice un escritor inglés. 



d<«! n na catv-IUíÍaiI* y la<^r> cnntiaaó percíBieaiiü- ésta eisoBO» 
fli^in di» .*n a^ati^no ri^n^chí).. HaIaiu recíiaiia este- oir%i?iai, di- 
eu^ixáa rjae rw^ acraaca dft^ Ia primitiva. reroeabüJiiAii (¿e- ks Ihe- 
ftefKr¡.'»í*í i*iíio qaft ftff ohrsi de* la faeinai j «le la iisarpadk>iay 

r^n?i^-cnfr[ir:\^ fie Ia traíforma^^íon. de aloiío* abso'lnitosy peio 
fíáíCT) n-o dcííiitníve la eiíplícacífj-n dada por la getteralídai-i de los 
h'tAl/>T.ft(U>rfíXf f>oft^.o f^ne bíeo pudo nacer por e«e naKOtiTo, j 
ln(^p^í> c/>r^»ídfnrar»e frooio condición nataral del feudo t apli- 
car^^. Á ifAf>^f í^utíf^net fneran ésto? resaltado de la eníendacíon 
áe r^ro^ifíría/'ÍMt complfi^tamente libre» ó alodiales. 

Vtí hrí^f',u análogo tiene el raehat 6 flacitum (i)^ qae era 
la ('H'rvú(\í^\ fjfje el vasallo i>a|^l>a caaiido trasmitía el feado 
jK>r tíu tu^> ínter rázos, ya fuera á títalo gratuito^ ya á títalo 
or>(?f/yítír,' ííehfíf derivado de la antigua prohibición^ deque lué- 
f^ti tífríi ft(tn]mr^moííif án enajenar lo» feudos sin licencia del se- 
Tídf^ y fjiíír n(*. convírtííS lu(^go en esta carga, tan análoga al 
i'pUñmwnlff^ puerto que lo niínmo la una que la otra significa- 
fm\ í<í« diíílft en un principio el consentimiento del señor para 
W ír«í<ínfí<fon, y fiioron ludgo un vestigio de ese derecho y co- 
mi i% íMOílo d<t fmí(»iiocimíonto indirecto del mismo. 

Níí t^.mu fiNioN Ion único» deberé» que pesaban sobre el va- 
N«llo/ m N^nof t«nÍH otro» derecho» derivados en parte de la 
f*<l/MíÍoM fíMiílal y on íntima conexión, por tanto, conlapropie- 
dfid, ^0 Ion huiíIon^ por ref(írir»e más directamente á otras esfe- 
fMN <ImI dMfoi'JtOy ronu) acontoen con los políticos, el de tutela, 
tí\ íIm maflttif/lum, ntc, no» ocuparemos en otro lugar. 

A«í líoino H vHHallo ofrecía al señor lealtad y fidelidad, éste 
»o (íooipn)iuntia il j)rotogor il aquél, á ser cou élpropitiuset 
hiiliJiniH^ y [)op (^«to viola la fo feudal en los mismos casos en 
qiio ol viiHtillo coinoto felonía (2). El Libj^o de los fevdos dice: 



( i ) Hiéilmi, rohoalH: phritumt oonRontimicnto. 

(V) Kl l,iintí ih la» fmh», ii, tit. 20, ^ 22, dice: «Domino comittente feloniam ut 
iU iliitttiii, por (iimm vmhuUuh amitteret feudum si eam comitteret, quid obtínere 
4u|)ittt do itoiiHiitauíline quAorltur et responditur, propietatom feudi ad yassaUum 
^uidiiüití Nivi» pttQflavlt In vaiíaaUum, Rive in alium.» 

Hu un» llQuitllmoioa de Fmlnilbo II se lee lo sisruiente: tSi vasallus a domino 
nuo |uil)lioti rfiiuiüiiui pru eo tldojubere noluerit, vel folloniam contra ipsum, ñlios 
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«E a todo debe el señor la recíproca á su vasallo, y si no, tén- 
.gasele por perjuro.» Así, debe protegerle, ampararle, respe- 
tarle, defenderle, cuando esté en peligro, administrarle justi- 
cia, etc.; obligaciones cuyo cumplimiento está garantido con 
sanción legal análogamente á lo que acontece con las del va- 
sallo, según vamos á ver. 

Estos derechos y deberes recíprocos cesan cuando se ex- 
tingue la relación feudal derivada del contrato. En primer lu- 
gar, la ruptura de ésta es la sanción principal del cumpli- 
miento de los deberes contraidos por ambas partes. Si el vasa- 
llo falta, como sucede, según el Libro de los feudos j cuando 
abandona al señor en la guerra, seduce á su mujer, asedia su 
castillo, vende la mitad del feudo sin su consentimiento; ó, 
cuando, según las Assissas de Jerusalen, deja de prestar el 
servicio militar ó el judicial, no le rinde pleito homenaje den- 
tro de año y dia, es traidor al señor, etc. , así como si daba 6 
enajenaba el feudo sin autorización de éste y sin conformarse 
con las prescripciones legalps; 6 cuando violaba el deber de 
no dañar al señor, mostraba negligencia en el cumplimien- 
to de sus deberes, atacaba á aquél, no prestaba los servicios 
feudales, ó incurría en lo que se llamaba felonía, perfidia 
ó deslealtad, según Secretan; 6, conforme al Código de las Par- 
tidas, si deja de cumplir el servicio prometido , si desampara 
al señor en batalla, si por acusación ú otro hecho fuere causa 
de que se le siga grave daño en [sus bienes 6 infamia en su 
persona, si no procura evitarle, en cuanto pueda, todo mal que 
sepa puede ocurrirle, si conspira contra él, si le asalta ó pone 
las manos para herirle, matarle , prenderle ó deshonrarle, si 
de algún modo solicita su muerte, si no procura sacarle de 



vel uxorem commiserit, vel Bervitium quod ei debet ter subinoDitus non prestite- 
rit, vel rationen pro eo in Curia sua cooquerentibus, de eo quod ad dominuin 

-spectat, petsententiam judicis faceré noluerit, dominus potest de eo quod tenet 
ab ipso, ipsum per exguardiaoi diffasire. E contrario, si dominus pro vassallo suo 

'qui sit in Curia criminaliter accusatus.de eo quod ad regiam majestatem non 
spectat fldejubere noluerit, vel ipsum sine justa causa verberavit, vel cum uxore 
sua adulterium commiserit, vel ñliam ejus invitam deñoravit, homag'ium ejus 

•amittat, et homo praedictus inmediato ad Curiam%óstram pertineat.» (Cilada per 

^ansonetti. Introduzione alio studio del diritto costituctonaU, cap. 5°« 

TOMO II 4 
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prisión, si concurre con otros que tengan cercado al señor 
ó su mujer en castillo, villa ú otra fortaleza, si mata al herma- 
no, hijo 6 nieto del señor, si yace con su mujer, hija 6 nuera, 
ó las solicita para tal deshonra (1); en todos estos casos pier- 
de el feudo, y en algunos países, no sólo tiene lugar el deco- 
miso de la tierra, sino también lo que se llamaba en Inglater- 
ra IdLCorruption qf blood, que consistía en suponer corrompida 
la sangre del vasallo delincuente. 

No siempre tenía las mismas consecuencias, sobre todo pa- 
ra los herederos del vasallo, este derecho, llamado primeroyb- 
ris-factura, y más tarde decomiso. El Espejo de Suavia en esos 
casos impone al señor la obligación de conferir la investidura 
del feudo al hijo, porque dice, «es contrario á la justicia divi- 
na y humana castigar á los hijos por la falta de los padres,» 
obligación que no impone el Lidro de los/eudos; y según las 
Assissas de Jerusalen, cuando se decomisaba el feudo á conse- 
cuencia de ciertos crímenes graves, tampoco pasaba á los he- 
rederos. De todos modos, el vasallo no sólo tenía la garantía 
de ser preciso un justo motivo para que se le privara del feu- 
do, sino que tenía la principal en la necesidad de ser juzgado 
y condenado por el tribunal de sus pares 6 iguales. 

Asimismo se extingue la relación feudal por falta del se- 
ñor, en cuyo caso, dicen los Establecimientos de San Luis, el 
vasallo se desliga de él y va á rendir pleito homenaje señor 
supremo, esto es, al señor del señor; en otros países en tal caso 
el vasallo hace suyo el feudo por juro de heredad, como suce- 
día en España; y en Alemania también pasaba á manos del 
señor supremo, y por eso no se extingue por falta del señor 
el feudo imperial, porque en este caso no hay superior; pero, 
según el mismo derecho germánico, pasaba al vasallo cuando 
el feudo habia sido primitivamente plena propiedad del que la 
habia concedido. 

Extínguese además la relación feudal por la consolidación 
de los dos dominios, esto es, cuando adquiría el señor el útil ó 
«1 vasallo el directo, por venta, sucesión, retrocesión, etc. Ex- 



(1) Partida 4', tit. 36, leyes 8" , 9' y 10«. 
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tingúese cuando el último comete ciertos delitos, como lahere- 
gía, la apostasía, el asesinato, etc., aunque no fuera víctima 
de ellos el señor; esto es, que el motivo era, no el daño que 
áste recibia, sino la deshonra que caia sobre el feudatario. Ex- 
tínguese por cambio de estado, como acontecía, según el de- 
recho antiguo alemán, en el caso de la profesión religiosa , ya 
porque se consideraba como una renuncia tácita, ó ya por ha- 
cerse el vasallo incapaz para el cumplimiento de los deberes 
feudales. Extínguese asimismo por renuncia del feudatario, 
facultad que, dice Secretan, no se aegó nunca en pleno feu- 
dalismo, constituyendo en Alemania la diferencia entre el va- 
sallo propiamente dicho y el ministerial; «derecho, añade este 
escritor, que por sí solo demuestra que la sociedad feudal era 
originariamente de derecho privado, y que el poder del señor 
tenía por base un contrato y no un poder político.» La renun- 
cia, que si era expresa, debia hacerse en momento oportuno, 
esto es, cuando no viniera en grave daño de aquel, podia ser 
tamibien tácita, como en el caso en que toleraba el vasallo que 
se diera su feudo á otro. 

¿Terminaba ó se extinguia la relación feudal por la mera 
voluntad del señor, de suerte que pudiera quitar ad liUtum el 
feudo al vasallo? El Libro de los feudos autorizaba á los minO" 
ribus vahassorióíis (1) para que lo hicieran así respecto de los 
minimis valmssoridus; derecho extraño, incompatible con la 
esencia de la institución, y del cual sólo es posible darse cuenta 
teniendo presente que los que ocupaban el último lugar de la 
jerarquía feudal en Alemania estaban incapacitados para ad- 
quirir y poseer feudos. ^ 

Por último, no deben con&indirse la conmise ó decomiso, la 
confiscación y la saisie feudal. La primera era la reintegración 
de la plenitud del dominio en cabeza del señor, mediante la 
consolidación del útil con el directo ; la segunda, una pena 
consecuencia de la comisión de un delito; y la tercera no im- 
plicaba la pérdida de la propiedad, sino que era tan sólo la re- 



(1) YáivaMOTí, es decir, mai vassorum, VassuSy vasallo, siervo, criado, dependieo 
te que vive en capa de un Príncipe ó de un barón, según Duoange. 
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^-^:>♦^lou ,IaI ír-nfU) j)Of ftl ¿leñof, Eá Verdad qae Ud dos primeras, 
4»iíi>»rMMia4*>ro5»íéj« tan dííntíntaá, paeato qae, como dice Secre^ 
Mi>. U í>n54 ftfí* la res*<>lacion del contrato del feado á co-ose- 
r-nA»H m d^ U i»>ftjecucíoTi de laáí condiciones, t la otra aaa 
4^»f»t»j>>!í/'í(>i» firiftva de aqnello en que tíjusUeier no tenía nin- 
¿tn» -jAf^f h<>< llep^f^ron á confundirse caando se confundieron 
y,*f í'óíu\>Mj(^ \ñ$k relacionéis públicas con las privadas, la sobe- 
t^%\iA V'uu \n propiedad, 

l>gfrrM>ff mhn arriba que las modií¡cacione9 en las condicio- 
^»H« ui\\ufí\\('n del feudo daban lugar á una gran diversidad eu 
h\ iuhi\h ih^ n(^r de énio», originándose de aquí un sinnúmero de 
h/Hf^ru^n. Snit encontramos feudos puros, simples ó />rí)/)íd,y, que 
^inuf Um /jiKi Me reglan ]>or los principios adecuados á la índole 
d^'l fhu(\n (1 (jMo reunían todas sus condiciones naturales , y 
ft%\u\hü hnji/'opiojff los cuales carecían de alguna ó de todas ellas; 
ffíiiílMi* ¡m'AoaaleSf que so extinguían con la muerte del inves- 
|.j(|(i, A0f'ifiU^ar¿p^f que se trasmitían por sucesión, hasta á los 
íuU'UUOü, ^v otros llamados de pacto y providencia en que suce- 
(|(Mi i*(»lHUHMito los varones descendientes del primer vasallo 
por logítinio matrimonio, llamados idiiwh'ian familiares y por- 
í|MO «o íMJiHMMlen dn ordinario en favor y para conservación de 
Ih IuimíIíh; (temporales y perpetuos ^ según que eran ó no perma- 
HMhioM; imtsviUinos y fenietiinos, según que sucedían sólo los 
vurfutoii, ó, H falta do ellos, las hembras; comprados (^emptitium) 
y yriA^^ihs^ /raucos y no /raucos, según que se concedían li- 
U\'\^ú vU* obt»i>quio y servicio personal ó no; eclesiásticos y secu^ 
hri^^^ tkiéh^ y pMej/oSy diriséóles 6 iudieisidleSy libios y senci- 
th^'y sirMHtt*s y diiminaufesy corporales ó incorporales, antiguos 
y /♦í*í»r(^\ do Attnra y do pr\)teckiK redimMes é irredimibles, de 
iti^f4ÍkM y sinépld^s. simples y condiciomles, reales y personales: 
y udouiii;^ Kví Toados q«o llama Solopis, di s/íMstaldia ^oficioad- 
iuÍMÍí»trtttivo\ di ^mirtli^ \^^>biorno do un castillo^, di soldata 
Vp*H*í»tttoi\Mi do diuon> o suoUU^^. di í$t(M^9sia ^defensa enjuicio), 
di íV*íí**>A# ^ di r*tr^4é*t vl*^^^^*^^^^^ pápula del Tesoro público ó 
dv^l dol Soav*r\y |H^r álliuu\/^<*4/.A^y sui/e-ttJi^. IV tstas cla- 
íiUlot^vñvmoí** ouy» uvMuouobtun4 on la mayor jKirte de los ca- 
íiv»í> vIh tt ovM^>vH^r Ihíou h »^loriito%a vio Oc^as dtstintus especies 
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de feudos, tan contraria en alguno de ellos á la esencia misma 
de la institución que por eso ha merecido de los fondistas el 
título de reprohahiUs^ hay dos que tienen una importancia es- 
pecial: la división en feudos y subfeudos, y la en corporales 
é incorporales. 

Era la subenfeudacion una consecuencia natural de la je- 
rarquía feudal: el vasallo, que recibía un feudo de su señor, lo 
enfeudaba á su vez á otro, creándose así un nuevo vínculo 
análogo al que lo unía á él con aquel. De aquí el estableci- 
miento de esa jerarquía asentada sobre la base de la propie- 
dad, y de aquí la relación estrecha y la exacta corresponden- 
cia entre la condición de las tierras y la condición de las per- 
sonas. Debióse la división de los feudos en corporales é incor- 
porales á que cuando los señores no tuvieron ya tierras que 
enfeudar, dieron en este concepto el ejercicio de ciertos dere- 
chos, como el de cobrar rentas, el de acuñar moneda, el de per- 
cibir el diezmo y otros tributos, el aprovechamiento de los 
bosques, el derecho de caza, el de hacer cocer el pan en el 
horno del señor, moler el trigo en su molino, y pisar la uva en 
su lagar el de administrar justicia, etc., así se dio el caso de 
que un Emperador de Alemania concediera á un Barón el de- 
recho de acuñar moneda «para que tuviera en feudo alguna 
cosa de él». Llamáronse y!?#íZoj en el aire precisamente porque 
faltaba la cosa real, la tierra que originariamente debia ser ob^- 
jeto de la concesión; y por esto, según hemos visto más arriba, 
los fondistas añadieron en la definición del contrato: cosa in- 
mueble ó equivalente. Escritores ha habido, como Dumoulin y 
Loiseau, que fundándose en el Libro de los feudos, los conside- 
ran como completamente ^anormales (1). Tudieron estos feu- 
dos llegar á ser admitidos á la par que los otros; pero es indu- 
dable ¡que ellos están revelando la decadencia del régimen 



0) Y por cierto que D'Argentré rechaza con este motivo el que se apele á 
fuentes extranjeras, diciendo: «El Lihro de los feudos es el derecho del Milanesado, y 
cuando se trata del nuestro, me cuido de él tan poco como de lo que se puede ha- 
cer en el serrallo del Oran Turco,» cosa inexacta en verdad, porque es sabido que 
el Lihro de los feudos era como una especie de derecho común y subsidiarlo para 
todos los países feudales. 
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fondal y que corresponden á la época en que fueron mayores 
los abusos de los señores, porque, una vez puestos en ese ca- 
mino, no hubo cosa ni derecho, por abusiyo é ilegal y hasta 
ridículo que fuera, que no le hicieran objeto de una enfeuda- 
ción, corriendo parejas lo que en este respecto hicieron, con lo 
arbitrario de los tributos y exacciones (1) que exigían y con las 
vejaciones que imponian á vasallos, siervos y colonos. 

Llama la atención el que unos escritores supongan que se- 
gún el derecho primitivo feudal el vasallo podía enajenar li- 
bremente el feudo (2), y otros, por el contrario, sostengan 
que ia regla general era la prohibición. Nace esta diversidad 
do pareceres de confundir los beneficios con los feudos: la ena- 
jenación de aquéllos, como sólo por excepción eran heredita- 
rios, estaba naturalmente vedada , porque estando pendientes 
(lo ia concesión del señor, el poseedor no tenía, rigurosamente 
hablando, derechos que trasmitir; pero cuando por virtud, entre 
otras circunstancias, del carácter hereditario que alcanzan se 
convierten en feudos, en este mismo momento se hicieron patri- 
moniales y por consecuencia enajenables. Mas como el uso do 
PHttt facultad vino en perjuicio de los señores, porque se dividia 
ni fiMido, y esta división hacía más difícil, á veces imposible, el 
qui* («I foudatario pudiera cumplir los servicios anejos á aquél, 
dtf iM]uí las rostricciones puestas á esa facultad de enajenar, 
oii oimíníouua hasta la prohibición absoluta de hacerlo, y la ne- 
(uti«|(la(l dc*l consentimiento del señor para verificarlo, que llegó 
i\ ñor la rugía goncraL 

Para (hirso cuenta de estas limitaciones y de su variedad 
ittigun lo8 países, deben distinguirse tres casos que eran muy 
diforonto: ia subenfeudacion, la trasmisión plena como si se 
tratara de un alodio, y la enajenación con las mismas condi- 
ciones con que el vasallo tenía el feudo. La primera consistía 



U> Pau hubo «n que llegaron á cobrar por el polvo que levantaba el ganado, 
derecho do pttltéhijf, y á obligar á todos á afilar los 'cuchillos en la piedra del 
«t'ñor, 

{i) Neali» 4outtld(»ra la completa libertad de enajenar como característica del 
roudatiMuo, dQ cuanto el hijo no tenia un derecho indiscutible á suceder en el 
h\iá') aUquirido por «ti padre. Véase: Smttems •( lt»dle»urein rmrimt* em»trieSy publi- 
oaUo Ujf^o U IMIU4I0U del Gtk4f»^lm¥^ por 1. W. Probyn, p. 331. 
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-TDii constituirse el vasallo eu señor respecto del concesionario, 
-con lo cual, sobre todo mientras conservaron los feudos su ca- 
rácter militar, no perjudicaba á los señores, antes al contrario 
les fávorecia, como ha hecho notar Halam, porque recibian el 
servicio militar de su vasallo, el cual á su vez tenía el deber 
de llevarle las fuerzas que á él le prestaban los que lo eran su- 
yos; y por esto en el continente fué autorizada la subenfeuda- 
€Íon, salvo cuando por temor de que el vasallo empobrecido 
no pudiera levantar el servicio del feudo ó de que lo enajena- 
ra á uno incapaz de cumplirlo, se restringió y en algunas co- 
marcas hasta se prohibió. En Inglaterra, por el contrarip, se 
vedó terminantemente, porque se procuraba siempre que no 
hubiera intermediarios entre el vasallo y el jefe supremo, esto 
es, el rey; y de ahí que en tal caso, el adquirente tomaba el 
lugar del vasallo y no el de vasallo de éste; de donde se ori- 
ginó la regla, aun hoy existente como principio teórico, de que 
toda tierra se considera como recibida de la corona. La enaje- 
nación plena, esto es, aquella en virtud de la cual cesaba el 
vínculo feudal, porque el vasallo trasmitia el feudo como si 
fuera una propiedad libre ó alodial, se prohibió por lo mismo 
que entonces desaparecia la relación establecida, si bien para 
eludir la ley, se inventó lo que se llamó juego de feudo (jeu 
de feud)y en virtud del cual el vasallo conservaba una par- 
te de aquél como señal del dominio directo y condición para 
continuar prestando al señor los servicios feudales, y trasmitia 
el resto en censo ó de otra cualquiera manera. Por último, la 
enajenación qup consistía, no en quitar al feudo el carácter de 
tal, ni en crear un subfeudo, sino en sustituir el vasallo con 
otro , exigía el consentimiento del señor, y se llevaba á cabo 
mediante una tradición simbólica , análoga á la exigida para 
la constitución cte los feudos, en virtud de la cual el con- 
cedente venia como á hacer dejación de él en manos del señor 
y éste le confería al concesionario. De aquí las significativas 
denominaciones del devest y vest^ esto es, que el feudatario se 
desnudaba del feudo y el señor conferia la vestidura del mismo 
^liidquirente. 

Estas limitaciones y prohibiciones, y este consentimiento 
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del señor que «e exige como regla general, 3on vestigios del 
derecho absoluto que aquél tenía antes de ser los feudos here- 
ditarios, e»tí> es, cuando eran meramente beneficios; y desapa— 
rfu'Aín UAfm ellos con el t empo, quedando sólo al señor el de- 
recho de <'j)hríir el que hemos llamado placitum ó raciaium y 
f\ rairfíCyU) feudal. 

Aun cuando los autores hablan menos de las restricciones 
pitt^nim al señor en la enajenación de su dominio directo, es. 
lo cierta) que fué necesario el consentimiento de los vasallos, 
quienes ínt^frvenían, no ya como testigos, según afirma unes— 
t'jriUff í'Mjmñol, sino con el mismo carácter con que lo hacían 
Um M^ffioreM en la enajenación del dominio útil por aquéllos. 
Hh al^'iinoM países no podia enajenarse el directo á persona 
Infíifíor al vasallo, ni tenía el señor derecho de hacerse susti— 
luir por un enemigo de éste, ni el de trasmitir á otro la fé que 
íH le ha juradlo. Jíl Lidro de los feudos dice terminantemente: 
/íuí tadf'm le//e descendió^ quod dominus sine wluntate vassalli 
fíiudum nllñmre 7ion potest. Quod Mediolanus non obtinet. Ibi 
i'tilm MÍfic nnrla etiam bencjicium totum rede alienatur^ dum ta- 
ftmn aif¿ nff/unlí domino aud majon vendatur, Inferiori vero sine 
thínjuiilll f)ol uníate non licet parlem alienare, etickm rrtajoriy retenta^ 
¡III rh tillajAiidl (1). 

Hiunlo lii henuicJii una de las circunstancias que señalan 
lii InitíftírnMU'lon do los Imiieílcios ou feudos, es imposible de- 
¡(ir iiu i\í\v\v iii\\\\ al^o Hobrn las sucesiones, complemento más 
iiui-tiHiirJi) iHi i^riiti t|uo (M) ninguna otra época de la historia del 
iluriMílm «jn proplodiid, Diula la índole del feudo y siendo los que 
\)V\\\\ Ni| ongiMi ,v m» Un, m oompronde bien que á haberse re- 
jihlo \\\ tiMiuitiiiui iln Ion mirtinos por la legislación justinianea, 
\ niiM por lii (^'i^riMUhti, do tul n\odo se habría dividido la pro- 
pliHlud > liubriti piiMiidt) do n\tnu> en mano, que no hubiera po- 
\\\x\\) liurvir puní míi^uuo do los objetos de su institución. Por 
Vrtl»), l« niKurwlonn udnina tío Ion «orvioios feudales, sobretodo 
^VA HMllMir, llovu UiMitti^M^ Im oxolusion de las mujeres; así coma 
\\\ lltí»5*>ííhlí»d M rtuihir l\n ihodion prt>císi>s de defensa y de im— 



\\\ »'|| I»» -Vííhfi^M^^^íll^V^ w*^^ **. 
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pedir su desmembración, que dio lugar á las prohibicione» 
y restricciones respecto de la facultad de enajenar, según que- 
da dicho, condujo en la sucesión hereditaria á principios como 
el de masculinidad, el de primogenitura y otros. Hemos visto 
que desde el siglo xi estaba universalmente adoptado en la Eu- 
ropa occidental el principio de la herencia en los feudos, sólo 
que como tenían un origen tan vario, resultaron los sis- 
temas más opuestos, dependiendo el modo y orden de suceder, 
sobre todo en los primeros siglos, de la carta de concesión, la 
cual comenzaba por establecer, ya la herencia perpetua (1), 
ya la limitada, en cuyo caso volvia el feudo al señor, quedan- 
do su derecho como en suspenso mientras tenía descendencia* 
el concesionario. De todos modos, como el feudo no era, á di- 
ferencia del alodio, una concesión hecha á la familia, sino al 
vasallo, de aquí se derivaba la necesidad de la investidura 
que conferia el señor y de la cual arrancaba la posesión defi- 
nitiva, resultando así que la trasmisión de la herencia se ve- 
rificaba de un modo análogo al de la adición de derecho roma- 
no, y no según el famoso principio: le mort saisit le vif, de de- 
recho germano, derivado de la copropiedad de la familia. 

Para conseguir los fines más arriba indicados, el feudalis- 
mo comenzó por afirmar el principip de masculinidad ^ en lo» 
comienzos con todo rigor, después relajándole y llamando á 
la mujer, ya después del varón y con preferencia á los colate- 
rales, ya en algunos casos al igual que aquél; pero dando en- 
tonces al feudo el nombre de impropio, lo cual está mostrando 



(1) Pero DO con carácter de inalienabilidad, la cual ea nota distintiva, no de la 
propiedad feudal, sino de las vinculaciones , como veremos en la época siguiente. 
Asi, el Sr. Cárdenas, hablando de los cuarenta caballeros, que el Rey Sabio puso- 
en Jerez de la Frontera, para poblarla y defenderla, dando á cada uno una casa, 
tierras cultivadas y doscientos maravedises cada año, dice: «En cambio les impuso- 
las misn^as condiciones que á los vecinos de Murcia en cuanto al vasallaje, resi- 
dencia y armamento, y les mandó no vender sus heredamientos sino por gran tieresi- 
dad, con Ucencia del Rey y á otro hijo-dalgo. Esta se hizo además con una condi- 
ción, 9«¿ no suele hallarse en otros^ la de haberse de mantener la integridad délos 
heredamientos señalados, heredándolos como mayorazgo aquel dQ los hijos varo- 
nes que designara el poseedor, y en defecto de hijos, el pariente que eligiera el 
mismo poseedor, siempre que fuera hijo-dalgo, y pudiera prestar el servicio á que- 
estaba obligado su causante.» Od, cit., lib. 3**^ cap. 3°, § I"*, 



hifi-rv c^\^. tyfp »i rA'fcm^átíniM. €fjfmfy oaAmní csoan ^láiwmom de las 
ÍiA.uy>ff»^^ Kli pTítUífí^ (hí la UJAMfralmiihtíi se expCka en el feo- 
áí>^\ k*«W)'^ («nfü tfft {rfiin^í f>í^>f pjíf ía Bnw«»iiflauí <de pccstar el senrkrio 
tñ>'d\'f-(^ff ^ f/yf ^1/y ^iiiaiml<r)> huí majeres íod a<>linctídas á mceder 
^v Ut>k U(ivt\fifn^ ^r \9Ui ohU^ á(>oner oa sofftímioqoe lo cumpla 
^fh .<]> utftt*\fft^*i y (\$Tik\inhi, por la circo ostancía de qae en las 
0U*uf:^.^U9ií*^ nft hííhlíí «íftmprft del hijo, siendo de notar qne el 
tff\^f\^^f¡^'íh ji^ frkUt\fl(iC4i tnÁM hiftu en faror del sexo qne de la 
4\érít^'jxut\fi!UfUíí fM ^Hfhu, pnfíifUy que en algunos países era pre- 
ti^t,fUf *ú Ui)ff fUi I» hija á la hija del hijo, al contrarío de lo 
/ju<*í nnrA'jUr uíítn tarle, ífuto e», coando al interés pob'ticoy mi- 
\\^9ifnunÜiuyt'. el íuUtr^m puramente nobiliario y familiar. 

Vtrfh uh I^Mfftaha para Iom fíncH indicados el principio de 
íUhfi4Uí\UMn4\ t y \atf exto á hu lado aparece el derecho de|>r»- 
ifWffiiaUu.ru. i ÍM^iiiM<tioti coiiipletamente extraña al Derecho 
fUMí^Mh y h\ ^ííniíuiio, y verdulera creación del feudalis- 
tuh {\), Km <i| n\^Ui %\ ho admitió en Alemania la indÍTisi- 
hilidttd díil fuMdo, p^ro íiln excluir por eso de la herencia á los 
iiMMOi'íiii. líOii hIJoH nle^ian al que habia de suceder ylopre- 
fnu\\w\úu\ al üofior, el (;ual le coucodia la investidura. lE^l Libro 
iU lhM/»u,düíi orddUíi, híii íunbarg'o, la distribución éntrelos va- 
rouMM, lo <Mml em (julzán venti^io del antiguo derecho germa- 
no. Lhm AunhiKtit de Jerusaten admiten la primogenitura, 
auit(|u<t dÍHtíu|;'uon entro los feudos de dignidad, los de un 
Molo bo^olht* y loH do muchos bouclien\ Kn Francia, en los si- 
gloH XI ,v xu, ol HoAor imponía al vasallo la obligación de tras- 



( \ N<i porque MÓlo At^ t«nou(«utn> en osta ^poca de la historia, pues en su la- 
tfMi' lit^inuM viutu i)Ut> lo euuooit^ron casi todo» ios pueblos en los comienzos de su 
vidu, üiuo p<m)Uo 01* «)ivucion del t^'udaiismo con relación al periodo anterior y por 
rl ttu luira que ae eatableoe. IH>r esto« no es e&acto históricainente que. se^^un 
iWw* Adam 8iuivh. doude la tierra se considera solo como un medio de subsistencia 
y d«^ di'^frute» w ditttribuyt por ijrual entr^ todos los hijos» y donde, además como 
iue«ltude poder y de prot -ccion. se ha coní^iderado más conTeniente qu^ pasara 
ludivlna á uno solo; pero lo es con relación al feudalismo, porque las concesiones 
dv llvM'ra« 0\>n aervicio m\Utar dieron lu^r á que se es'ableciera la primog«nilura. 
to eual uo ea decir que deje de haber al^n punto de semejania entre el origen de 
eata euttH» uuím» y otros tiempos, en cuanto el estado de desorsranizaeion de la so> 
oi«HÍHd Uávbai'a obli^« como dice Mr. Hrodrich i^l#Mt 9f /«W, p. ikO) á apelar á 
aW \> imriH'ido al alaterna de tí<>Ulerno patriarcal ó ftünUiar» á fin de que cada gru> 
po tuYieva uua ivikbeva ^|ue U> rigiera. 
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mitir el feudo á un solo heredero, y lue'go se estipuló que fuera 
este el primogénito. En los países en que dominaba el Dere- 
cho romano, penetró la primogenitura mediante la adopción 
por parte de los señores de la costumbre de designar por tes- 
tamento al hijo mayor como principal sucesor, dejándole los 
señoríos más importantes. Más tarde, este derecho de primo- 
genitura que s(? creó sólo para mantener la unidad de las pe- 
queñas soberanías, se desarrolló, al decaer el feudalismo, con 
el propósito de conservar la fortuna de las casas nobles. Para 
«vitar los inconvenientes que tenía respecto de los menores y 
conciliar con el interés de éstos el principio de indivisibilidad, 
se introdujo el derecho llamado en Francia de 'garage^ en vir- 
tud del cual, aunque el feudo se dividia, el mayor quedaba 
sólo encargado del servicio militar, y los otros eran como va- 
sallos de su hermanó. A ese mismo fin se encaminaba la cos- 
tumbre llamada de hermandad (frerage)^ según la que el hijo 
mayor hacia una donación á los menores, llamada apanage en 
Francia , para indemnizarles por el perjuicio que habian re- 
cibido. En Alemania, en los siglos xiv y xv, se dividia el usu- 
frufeto^ y quedaban la propiedad y los derechos de la soberanía 
en cabeza del mayor. En unos países, como España, no llega 
á ser la primogenitura de derecho común; y en otros, como 
Inglaterra, se aplica hasta en la línea colateral; en unos es ley 
paratodos^los feudos; en otros solo rige en los ducados, conda- 
dos, marquesados, etc. 

Otro principio, que, aun cuando no exclusivo del feudalis- 
mo, alcanzó de este régimen gran favor, fué el expresado en la 
fórmula: propres ne- remóntente ó los propios no suben, como se 
decia y se dice en Aragón (1). El feudo del hijo que moria 
sin descendientes, volvia al señor; y si pasaba al padre, era 
por virtud de nueva concesión de éste. Fuera por razón del 
servicio militar, fuera, que parece lo más probable, porque en 
todas las cartas de concesión se con feria el feudo al feudata- 



(1) VÁ escritor inglés Bracton expresa este principio de la siguiente manera 
DescendHjua quasi ponderossum quid, cadena deorsum recta lineá^ et nunquam reascendil eA 
vía quá descendit; y Glanville dice terminantemente: Baerediías numquam ascendit. 
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rio y sus descendientes, es lo cierto que este principio fué err 
toda la Edad Media de uso general, y de la propiedad feudal 
pasó en algunas partes, como en su lugar veremos, á la alodial. 
Rigió con más energía, naturalmente, respecto de los feudos^ 
fropioSy por virtud de los términos en que solia hacerse la con- 
cesión, y para evitar así que el feudo, por ejemplo, que el hijo 
recibia de la madre, pasara al padre, mientras que cedió y se 
relajó respecto de los adquiridos por el hijo. Esta regla, que no 
conocieron los germanos y que tan contraria es al espíritu" 
del Derecho romano, manifiestamente favorable á los descen- 
dientes, se llevó en algunas partes hasta el punto de descono- 
cer en el padre el derecho á suceder en los bienes donados por 
él á los hijos; injusticia que se corrigió en algunos países, uno 
de ellos Aragón, mediante el derecho llamada de retour ó de- 
devolución, según el cual se excluyen dichos bienes de esa re- 
gla, y los hereda el padre que los habia donado. 

En cuanto á la sucesión en los feudos por los colaterales, 
más pronto ó más tarde, en unos puntos con facilidad, como 
on Francia, en otros difícilmente, como en Alemania, se fué 
admitiendo, siendo la base de la misma la carta de concesión. 
Es en este punto un extremo también importante de la le- 
gislación feudal, por cnanto iba dirigido á mantener los bienes- 
inmuebles en la familia, el implicado en la regla: paterna pa- 
ternis, materna maternis, ó derecho de troncalidad, como so- 
llamó en España. En otro lugar hemos visto cómo el Derecho- 
romano nunca admitió distinción alguna entre los bienes por 
su origen, esto es, entre bienes paternos y maternos," propios- 
y adquiridos, y cómo tampoco en el primero de estos respectos^ 
la admitió el derecho germánico; así que, aun cuando no puede- 
decirse que sea esta regla exclusiva del derecho feudal, puestO' 
que en alguna de las legislaciones antiguas lo hemos ha- 
llado, lo cierto es que en la Edad Media se generalizó como 
consecuencia de las cláusulas de las cartas de concesión que^ 
I)rocuraban evitar que los feudos salieran de la familia. De 
aquí que en virtud de ese principio, así como la proximidad 
del grado es la base de la sucesión romana y la parentela lo es= 
de la sucesión germánica, de la feudal lo es el linaje, en virtud 
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del cual se aspira siempre á que el que suceda sea descendiente 
del primitivo concesionario (1) 

Finalmente, el señor sucedia en los feudos de sus vasallos, 
<;uando éstos morían sin herederos, por virtud del derecho lla- 
mado de mañeria^ exorquia^ desherence, escheat, etc. Así como 
el Derecho romano llamaba en tal caso al fisco ffiscus post 
^mnesjy el feudalismo llamaba al señor, con tanto más motivo 
cuanto que se consideraba como una reintegración en su do- 
minio que procedia por lo mismo que, no habiendo sucesor, 
no podian cumplirse las condiciones de la concesión. Este de- 
recho lo ejercitaron los Reyes y los señores respecto de otras 
foFmas de propiedad, hasta de las que estaban fuera del régi- 
men feudal. 

Hemos examinado los principios que rigen la propiedad 
feudal teniendo en cuenta los rasgos generales con que se 
presenta cuando este régimen se hallaba en su época de apo- 
geo. Veremos más adelante las diferencias que hay entre unos 
y otros países, la suerte de esta propiedad ó de algunos de sus 
atributos y caracteres cuando el feudalismo entra en su perío- 
do de decadencia, significado sobre todo por la pérdida del 
carácter militar y político, y su trasformacion en instituciones 
que tocan preferente y casi exclusivamente al derecho priva- 
do en cuanto se sustituye á aquel interés público uno patri- 



(1) Importa notar en qué se diferenciaban estas tres formas de suceder, poi- 
<iue aun cuando la romana sea la más general, todavía subsisten en Europa algunas 
legislaciones basadas en los otros dos principios. Según el romano de la proximi^ 
4aidel grado, se cuentan las generaciones que separan al heredero de aquel de cuya 
lierencia se trata, esto es, los que median desde cada uno de ellos al ascendiente co- 
mún; según el principio germano de la parentela, se atiende á que tengan ambos 
un ascendiente común más inmediato; asi, por ejemplo, constituyen el primer lla- 
mamiento los descendientes del muerto, luego los descendientes del padre del 
mismo, esto es, hermanos, sobrinos carnales, etc , después los descendientes del 
abuelo, etc., etc.; de donde resulta que es preferido, según la legislación germana, 
«I nieto de un hermano á un tio carnal, porque aquel y el muerto tienen por as- 
cendiente común al padre, mientras que éste no tiene sino al abuelo; y, por el con- 
trario, por derecho romano sería preferido, salvo el principio del derecho de repre- 
sentación, el tio carnal al nieto del hermano; y el principio feudal, el de linaje, ex- 
presado en la máxima: paterna paternis, materna maternis, atiende antes que á la pro- 
ximidad del grado y antes que ala parentela ó á la descendencia común, á la rama 
ó lint^ede que proceden los bienes, por lo cual no solo son preferidos á los demás 
los que pertenecen á aquel de donde procede la herencia de que se trata, sino que 
los excluyen en absoluto á todos. 



62 HISTOBIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

rooniai. á una arígtocracía guerrera y en ejercicio de funcio- 
nes propias del Kstado, otra nobiliaria, cortesana y ñunílíar, 
extrafia á la vida oñcíal de aquel. De todas suertes, por lo 
mismo que el feudalismo es el hecho general y más trascen- 
dental de la Kdad Media, el que dá carácter á esta época de 
la historia, siendo como centro de acción de aquella TÍda, ve- 
remos cómo estos principios generales influyen en las restan- 
tes formas de la propiedad, respecto de las cuales vienen á ser 
Cí)mo el yúcleo y centro de atracción. 

Al examinar los derechos y deberes recíprocos de señores 
y vasallos, nos hemos abstenido de ocuparnos de algunos que 
tienen una relación más estrecha con otras esferas del derecho- 
y que no entran estrictamente en el orden del de la propiedad» 
Por eso hemos dejado su examen para el lugar oportuno, que- 
sera aquel en que, como lo hemos hecho anteriormente, nos 
ocupemos de las relaciones de este orden de instituciones ju- 
rídicas con las restantes, sobre todo con las referentes al dere- 
cho político, al procesal y al de la familia. 



III. — PROPIEDAD VILLANA. 

Precedentes de la época anterior y constitución de eeta forma del derecho de pro-> 
piedad durante el feudalismo. ^Variedad de manifestaciones.— Derechos del se- 
ñor.— Derechos del villano.— Enajenación.— Relación de la propiedad villana 
oon la feudal.— Id. con la alodial.— Id. con la servil.— Juicio critico. 

Así como corresponde la propiedad feudal á la beneficiaria 
de la época anterior, corresponde á la censual de la misma la 
villana de esta que estudiamos (1). En su lugar vimos cómo 



(l) Denominamos esta propiedad vUlanoyuo eeñsual^ ni roturiere,m tributaria, ni 
pechera t porque en relación can la distinción de las tres clases de personas, funda- 
mental en la Kdad Media: nobles, villanos* y siervos, si A los primeros corresponde 
la propiedad feudal y á éstos la servil* corresponde á aquellos la villana . 

AdemAs, nu nos servimos del término censual^ porque en la Edad Media el 
vocablo ceHíto tiene un sentido concreto, esto es, se aplica á formas particulares de 
••la propiedad en oposición á otras; ni del término folNrt^tf (ruptuarias, ab agrum 
rumptHih), porque tiene un sentido todavía menos genérico; ni tampoco, por i\lti> 
jno, de la denominación tributaria ó pechera, porque este nómbrelo recibieron otras 
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estaba constituida la censual por el precario y el censo, los 
cuales procedían, ya de la concesión que hacian los señores de 
tierras con esta condición, ya de los alodios que la adquirían 
por virtud de la recomendación. Pues bien: así como los bene- 
ficios se trasfor marón en feudos mediante la perpetuidad 
debida al carácter hereditario que revistieron , un movi- 
miento análogo tuvo lugar en las formas de la propiedad cen- 
sual, viniendo á* constituir los elementos de la villana, en la 
época que estudiamos, los precarios, los censos y los beneficios 
que , por no ser militares, dejaron de convertirse en feudos • 
Además continuaron las concesiones por parte de los señores 
así como la recomendación por virtud de la cual se constituían 
en propiedad tributaria los alodios, á la par que los señores 
convirtieron los que fueron en su origen impuestos derivados 
déla soberanía que ejercían, en derechos que gravaron la tierra 
y que dieron á ésta un carácter semejante al que tenía la pro- 
cedente de una concesión. Y por último, como los señores á ve- 
ces daban indirectamente la libertad á sus siervos trasformán- 
dolos en censatarios, en cuanto al concederles la tierra para 
ellos y sus herederos, se suponía que el reconocimiento de la 
existencia de éstos implicaba la renuncia del derecho que te- 
nían de suceder á los siervos, venía á resultar que la propiedad 
servil, si es que tal nombre puede merecer, se trasformaba en 
villana. En una palabra, como ha dicho Secretan, «por efecto 
de un mismo movimiento social, las temi/res superiores é infe- 
riores se aseguran igualmente en manos de sus poseedores, y 
bien pronto fué tan difícil expulsar á un colono ó á un siervo 
de su manso j como expulsar á un vasallo de su feudo (1).» 
Es uno de los hechos más notables de la historia de la pro- 



formas de propiedad, ya durante la época romana ya en la bárbara, adem-^s de que 
puede aplicarse también á la sujeta al pagfo de tributos por parte del Estado. 

No se debe tomar aquí el adjetivo villano en el sentido denigrativo que le dio 
la aristocracia, sino en el que se expresa en un Cóatumier normando del si- 
(fto XIII, Lemiroir dejustice, en el cual se dice que los villanos son los cultivadores 
de feudos que viven en un pueblo ó aldea, car de vUle est dil vilain; de bourg, bour- 
geofi; el de cilé^ eitoyen. Kñ en Inglaterra no se conocieron estos términos de vilain 
7 rolurier, con el carácter y en el sentido que tuvieron en Francia, y sin embarco» 
álU existía el villenagium como lo opuesto al liberum lenemenL 
(1) Ob, cÜ.,cap.8°,Bec.5*, §1°. 
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piedad en esta dpoca, la inmensa variedad de formas que re- 
viste la villana. Entre la enfitéusis romana, que se conserva 
durante toda la Edad Media, hasta el arrendamiento, hay un 
ainnúmero de matices que difieren entre sí según la participa- 
ción que respectivamente alcanzan el señor y el villano en el 
ejercicio de los derechos que integran el dominio, puesto que 
en unos casos queda el máximum de aquéllos en cabeza del 
primero, pasando sólo al poseedor de la tierra un derecho real 
limitado, mientras que en otros, por el contrario, aqueles 
ol qu(^ B« reserva ünicamente este derecho , cediendo á este 
tod()f< loM demás. Así hallamos tenencias de esta clase perp.v 
tuttiii y temporales, alienables é inalienables, divisibles é indi- 
viwliílí^M, lierí'dítarías y vitalicias, etc.; siendo talla diversidad, 
<|iip lio íííílo de nación á nación se observa, sino que dentro de 
(«hiIh iiiiu hay distintas formas según las comarcas. Y sin em- 
Imi'^íi, <*ii ííiíjdío de esa gran variedad, áque contribuye grau- 
diMiiMiiÍM tú i*M[iinta de localizacion tan característico de la 
I<!<Im<I M«idí(i^ Me observa un fondo de unidad que estáacusando 
(•()IMM \Mm e^an instituciones respondían á una misma necesi- 
dad ¡f i«^ inH\nmhmi en una misma idea. 

iUiHirúniyanm á darles estos rasgos de semejanza un hecho 
y MM^ Uinriii^', fué aqudl, la tiranía feudal que en todas partes 

■ 

i^^ñlft) ^ lo mmnOf á la sujeción de los cultivadores de la tierra; 
f^í^ étéiüf la doctrina romana, ó para hablar con más exactitud,* 
tUi Um ^'loKfMlore», de la distinción del dominio en directo y 
rtíjl. V 00 «tí qu« «íempro tuviera esta lugar, puesto que una 
f-Uí ii^H dJíiír«o<íía« que se observan entre esas numerosas for- 
Ifif^ . níhüiiéiÁ* precisamente en que en muchos cisos el conce- 
tifjffh: ü/^ fitmf\ii la propiedad, trasmitiendo al concesionario sólo 
/i^^^ kU:^xnUkí itíttl, i) por el contrario , se reserva él este derecho 
fh'tíi ) i:f^)nrn*Uial cultivador la propiedad; es decir, que no siem- 
iffr U"4^m'\Ut el llaomdo dominio útil y se queda con el llamado 
fl'/ff/h^i-^^ 4tn:*'U). Ií« tan difícil distinguir, en medio de ese ca- 
^ifA u:y \'4y.^) .> tUíhUiíHif propio de la Edad Media, en cuál de los 
//< ;. < i^vir tti: UhIUí cMdii iiua de esas varias formas de la propíe- 
»/.vV //////////; ^^04' ni lo* autíjres han conseguido en muchas oca 
/f/V,V' -' i/v^/'*^'/'*''' *Ut iM'Mí^rdo en el principio según el cual debíaa 
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resolverse tales dudas, puesto que unos han hecho depender la 
solución de que fueran perpetuas ó temporales ; otros, de que 
tuviera el concesionario ó no derecho de hipotecar; unos han 
atendido á la persona á quien se atribuía la propiedad del 
tesoro encontrado en la finca; otros á aquélla en cuyo nombre 
se hiciera la enajenación, esto es, á que el concesionario ena- 
jenara por si ó en representación del señor, etc., etc., sino que 
se ha dado el caso de que el Tribunal de Casación en Francia 
declarara en una ocasión que debia considerarse propietario á 
aquel que lo fuera según la opinión común del país ó de la co- 
marca en que radicaba el fundo. La verdad es, que si en unos 
casos es evidente que el primitivo dueño se reserva sólo un de- 
recho real y trasmite la propiedad, como sucede en ciertos cen- 
sos, ó, por lo contrario, que se reserva ésta y trasmite aquél, 
comeen algunos arrendamientos; y que en otros, como en 
la en fitéusis, hay verdadera división del dominio en direc- 
to y útil, hay en cambio muchos en que es difícil precisar 
cuál de estas cosas es la que se ha verificado; y sucede ésto, 
en primer lugar, porque esa distinción no es tan fácil de hacer, 
como suele suponerse, ni en la esfera de los principios ni en la 
de los hechos (1), y luego, porque es asimismo difícil conocer 
el origen de la constitución de todas estas formas de propiedad, 
aun en aquellas que se derivan de un contrato, pues con fre- 
cuencia cuesta trabajo discernir si la voluntad de los estipulan- 
tes ha sido conservar ó adquirir respectivamente un derecho 
real concreto y determinado, la propiedad ó el dominio útil (2). 
Es más; unas veces un mismo contrato recibe distintos nom- 
bres; y otras se da igual denominación á contratos que son di- 
versos, puesto que se rigen por diferentes principios hasta den- 
tro de una Nación . 

Contribuyó en cambio á esa gran variedad la circunstancia 
de depender el que tuviera uno ú otro carácter, de la naturaleza 



(1) Véase más adelante, sec. x, el examen más detenido de esta distinción del 
dominio en directo y útil. 

(2) Más adelante veremos, al estudiar las condiciones generales del feudalismo 
en los principales países de Europa, las formas que en cada uno de ellos reviste la 
^>ropiedad villana, y tendremos ocasión de comprobar lo que acabamos d^ dAtxt. 

TOMO II ^^ 



66 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

de la tierra, de la índole del contrato y de la calidad del con— 
cedente. Así, por ejemplo, deciau los feudistas franceses, que^ 
para dar á censo, era preciso poseer noblemente, esto es, como 
alodio franco 6 feudo; para dar á enfitéusis, poseer libremente, 
como franco alodio, noble 6 roturier, y que para dar en arren- 
damiento perpetuo, bastaba tener el domino útil, fuera noble 
6 rotv/rier. De aquí otra distinción de clases en el dominio di- 
recto que el señor se reservaba, puesto que podia ser señorial, 
censual ó enfitéutico, importando distinto origen, distintos ca- 
racteres y aun distintos derechos. 

Por esto es por extremo difícil exponer en términos genera- 
les cuáles fueran los del señor y cuáles los del villano. Los del 
l)riniero variaban desde los qiie tenia en la enfitéusis, que eran 
el de percibir un canon, el de fádiga ó tanteo y retracto, 
el de laudemio y el de comiso, hasta los escasos que le cor- 
respondían respecto de otras formas, reducidos á la percep- 
ción de una renta, la cual variaba también según las cir- 
cunstancias, porque si en unos casos era módica, á veces- 
insignificante y signo tan sólo de la superioridad y reconoci- 
miento del dominio directo que el señor se habia reservado, en> 
otros ora, por el contrario, verdaderamente lucrativa, y guar- 
daba cierta proporción con la capacidad productiva déla finca. 

¿Cuál era el origen del hudemío así como del derecho de- 
retracto? Según unos, como estas concesiones fueron en un 
principio temporales, no podia el poseedor enajenar la tierra 
híu el consentimiento del señor, circunstancia que más tarde- 
(lió lugar al retracto, así como on sustitución de éste se esta- 
l)loció el laudemio que en tal caso vcndria á significar una re- 
nuncia del derecho de retraer. Otros suponen que no fueron 
sino una aplicación á la propiedad villana de los derechos se- 
mejantes que tenía el señor feudal respecto del vasallo; y al- 
gunos, finalmentií, los atribuyen exclusivamente al influjo de 
la doctrina do la onfiteusis. (¿uizás hubo de todo; algo debió 
ayudar esta última, sobre todo dospuis de la propag*anda de 
los glosadores; algo ol ejemplo de lo que acontecia con los 
feudos, y no es posible negar que debieron en parte derivarse 
también estos derechos de la índole misma de la propiedad vi- 
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llana, puesto que, como ha hecho notar Secretan, en algunas 
partes se aplicó antes á ella que á la feudal. 

En cuanto á los derechos del villano, es evidente que han 
de variar á compás de los del señor, aumentando ó disminu- 
yendo según que aquéllos sean menores ó mayores. Por esto 
se mueven, por decirlo así, entre dos extremos: aquel en que 
le correspondían todos los que competen al dueño sin más obli- 
gación que la de pagar un canon; y aquel otro en que, junto 
con éste, tenía el deber de pagar el laudemio y ofrecer al señor 
la finca antes de enajenarla, podia perderla por comiso en cier- 
tos casos, etc., etc. En cuanto á la facultad de enajenar, salvo 
casos excepcionales en que fueron indivisibles é inalienables, 
como sucedia,por ejemplo, con los J^oros de Galicia llamados de 
foeto y providencia, dicho se está que el poseedor pudo enaje- 
nar, aunque quedaran como vestigios de la antigua prohibición 
los derechos de tanteo y de retracto. En este punto es de notar 
una diferencia que hay entre Francia y algunas comarcas de 
nuestro país, pues mientras que en Galicia, y también en Por- 
tugal, era lícito acensar la propiedad censual, de donde resuí- 
tó esa serie de subforús origen de tantas complicaciones, del 
otro lado de los Pirineos se expresaba el principio contrario en 
la fórmula : cens sur cens vC a point de lieu. Podia el censatario 
dar la finca en renta, pero el dominio directo era siempre del 
señor, mientras que en Galicia cada uno de los ceden tes se 
reservaba un segundo dominio directo. 

Veamos ahora las relaciones de semejanza y desemejanza 
que tenía la propiedad villana con la feudal, con la alodial y 
con la servil. Respecto de la primera, se distinguia profunda- 
mente de ella, en el período del feudalismo militar, en que no 
llevaba aneja la obligación del servicio de las armas, y en que 
ni entonces ni después estaban obligados los villanos al home- 
naje propiamente dicho, por más que mostraran su sumisión 
á los señores en señal de obediencia (6). Por lo demás, se es- 



((S) Los bourgeoift y los villanos prestaban también homenaje á su señor, pero no 
debe confundirse esta señal de sumisión con el homenaje feudal. Cuando tuvo lu- 
gar la emancipación de los /'>tí'*(r/t?í>r6- de Briancon, se les concedió que al rendir 



jff\ é-Aff^f Mr hf$^ní* ííf^.Uh Win f^U-rtff mfA** un feísd»* T*>iwrieri el 
v*f*U/^. (,i<yíwfí<t9^{/ir ^í<«í Mil ífmúff^ ftnt^á^Aá oblí^i»* á la fidelidad. 
ffl ít4<f'ifmfi m\\\iHff h\ mr^mff (htX tríbanal: eí Tasalio ceusata- 
fVf \fH^nSm imt n^tht ^tí ttkmm fijo qne venía á ocapar el logar 
(\h Uffífm iftnfUuíAíí iéf*rvuúffn; el feudatario recibia la investí - 
/ifttit fU fiu ítí^fihf y t*\ >t(*Jíhr daba al censatario la posesión de 
9ii fííífmj Mí ííWNo tUi tmnymtuúim, el primero pagaba el relie/ 
y ú im^t^a m1 //n/n¿oi líl m^ifMtuUi íMúh el derecho de posesión 
ff it\ ii$iu\ttuiUh K\ tn^tuir tWviivU) podía rescatar así el censo 

• 

i^hiuii ^1 ift*Hi\n iiuU^uwúmiuhi al adí|iiireutc. El retracto feudal 
f í*l ^•Ml^'í^|í|^l i^MiiMíml nritii un iuímiuo derecho aplicado ádosfor- 
iMMíí difMi'MMlMM díi iinipIndiMl. líl fcMidatario y el censatario de- 
lilHii MlidtMMi hI tnluMr poNOHiun do hus tennreSj dar al señor el 
rt|«MM iIm Imbí liJiiHMK ((Ut* i'tMnmiMMHu httbor recibido de él. Final- 
mimiHmí »m«iM dí^ vinlwrliU» dol (n»ntrato feudal, cuando el vasa- 
IIm BiM tuMMM iulbd o tlojubn lio ruiuplir alguno de los servicios 
HVMpiuíi dul hmdo, A üt^fWM* rooobmbu «íu antiguo dominio y el 
ÍV\\\\\\ \^\\\\ K'^w \>K\\\\\^\\\ ^ do i^'ual uuulo, por falta del pago de 
\H\\\K\\\ sMÍo hI|4UUh do I»* p^HViitaoioiu^ debidas al señor, el po- 
4\hhU^^ dol w^m^ oi'H OH^Ii^^i'Hdo iH>u multas y á veces hasta con 
\\\ \y\^K\\\\\^ vio ikw vW^H^Ko. t» üiomoj^uía* i>or lo tanto, del fen- 
siv^ > sU^l sv^j*\^ AO Uia^^íh Uoi'^ho khIo U> j>erfecta que cabía \2'\> 
\ ivsv sU^ Uw?i i^umvv* ^u v^u*;^ *o luu^íííttra el tntíajo de la pro- 
^HvsUU t^u^Ul v^i:^ U \ ¿tUuí^x ^51 v^u U $ttceíS^oa herediiaria: pues- 
k^ v.^t».c ii t* \v^4 i,^uvN. i\*t!tjHX'Bv» de tv.»<it alv.Klioíi y áan de bis tierras 
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del germano, según los países , en los que tenían un origen 
verdaderamente señorial, se vio en determinadas comarcas 
combinarse con el principio de masculinidad, que no era cierta- 
mente feudal, el de primogenitura que es el característico de 
este régimen; así como en occisiones se aplicó también á estos 
bienes la exclusión de los ascendientes expresada en la máxi- 
ma: los ]prop¿o$ no suben. 

Respecto de la propiedad alodial, la diferencia es manifies- 
ta, puesto que en ésta no hay división de dominios, ni siquie- 
ra esas desmembraciones del mismo que constituyen los dere- 
chos reales que se ceden ó se reservan; no hay tampoco servi- 
cios, cargas ni gravámenes sobre las fincas, fuera de los que 
tienen carácter de impuestos generales; no reviste, en una 
palabra, ninguno de los caracteres propios de la otra. 

No es tan fácil distinguirla de la servil, porque sucede con 
estas dos clases de propiedad lo que con las dos correspon- 
dientes de personas, siervos y villanos. Guérard sostiene que 
en la época feudal, la condición de los siervos, la de los li- 
des y la de los colonos se confundieron, así como también sus 
¿euures, formando la gran clase de los villanos que poseian 
todos tennres roturieres, con lo cual mejoraron de condición 
los siervos á la par que perdieron los libres (1); pero lo cierto 
es que, no obstante la triste igualdad á que fueron sometidos 
por la tiranía feudal, siempre se distinguieron los unos de 
los otros y consiguientemente sus propiedades. El villano 
nunca estaba por completo á merced d%l señor y tuvo en 
su favor la garantía de la ley, y además, hubo entre unos 
y otros la diferencia señalada, como ha hecho notar Do- 
niol (2), de que el siervo era objeto de propiedad é incapaz 
de adquirirla por sí, mientras que el villano era sujeto en esta 
relación y por lo tanto podia adquirirla. Finalmente, siempre 
queda una diferencia nacida de la índole de los servicios á que 
unos y otros estaban obligados por razón de la tierra, siendo 
por lo general los .del villano determinados y no viles, al con- 



íl) Cit. por Secretan, ob, cil.^ cap. 3°, sec. 5", § 1". 
<2) Hiatoiir des rl'.mMi'<i rurales^ ele, lib. 1", cap. :i", sj '¿'\ 
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trario de lo que acontecia con los que el siervo debia. que eran 
iaciertos é innobles (1). 

¿Qué valor tenía y qué servicios ha prestado esta forma del 
derecho de propiedad? Por de pronto, salta á la vista el desar- 
rollo inmenso que alcanzó en la época feudal por virtud en par- 
tía de las instituciones análogas que exlstian ya en la anterior, 
pero también y más todavía como resultado de un movimiento 
espontáneo y de circunstancias propias de la que estamos estu- 
diando; pues basta ver la generalidad y la universalidad de 
estas instituciones para comprender que respondian á una ne- 
cesidad real entonces sentida, y cuya satisfacción se buscaba 
por distintos caminos, como lo muestra el hecho de ser tan 
numerosas y varias las formas que reviste en cada país. En 
medio de esta división de facultades , que determina la con- 
dición respectiva del señor y del villano, se observa, sin em- 
bargo, la tendencia constante á afirmar, asegurar y garantizar 
el derecho del segundo, dándole un carácter de perpetuidad y 
preparando una evolución que comienza entonces y no termi- 
na hasta nuestros mismos dias, y en virtud de la cual ha veni- 
do toda esa propiedad á parar á manos de los que entonces te- 
nían tan sólo un derecho real ó el llamado dominio útil. Ella 
prestó el inmenso servicio de favorecer la condición de loa 
siervos, en cuanto éstos, antes adscritos al terrón, se emanci- 
paron juntamente con los bienes , convirtiéndose así en cen- 
satarios, y siendo por lo mismo la libertad de la tierra condi- 
ción de la libertad^ la persona. Pero no es menos cierto que 
también en este orden abusaron grandemente los señores, so- 
bre todo con virtiendo en provecho propio el ejercicio de la so- 
beranía política, de aquella que no iba unida á la propiedad, 
y de aquí que convirtiecan en derechos que vinieron á gravar 
la tierra, los que eran en nn principio meros impuestos; dato 
que, según veremos más adelante, en la época de la revolu- 
ción se ha tomado en cuenta al destruir la organización de la 
propiedad constituida por el feudalismo. 



(1) En las secciones iv y v de este capitulo, se ampliará lo referente á estas 
analogía? y diferencias entre la propidad villana, la alodial y la servil. 
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Por áltimo, dejando para más adelante el examen de la 
teoría propagada por los glosadores, referente á la distinción 
del dominio en directo y útil, hoy todavía subsistente, á pesar 
de haber sido considerada como la obra genuina del feudalis- 
mo, y por ello causa de la profunda antipatía que han desper- 
tado en la época moderna todas las instituciones censuales, nos 
limitamos aquí á consignar este hecho y la importancia mani- 
üesta que esa distinción tiene en la Edad Media (1). 



IV. — PROPIEDAD SERVIL. 



Vicisitudes de la servidumbre personal y de la real eu la Edad Media. —Origen y 
naturaleza de ésta.— Trasformacion de la misma.— Diferentes condiciones dentro 
de la servidumbre de la gleba.— Relación de la propiedad servil con la villana.— 
Juicio critico. 



De las dos formas ó especies de servidumbre que ex istian 
en la época anterior, la personal y la real, la primera fué des- 
-apareciendo sucesivamente en los siglos xi, xii 6 xiii, según 
los países (2); mientras que, por el contrario, se afirmó más y 
se extendió la segunda, ó sea, la que consistia en estar el hom- 
bre adscrito al terrón. Aun algunos de los sometidos á la per- 
sonal, se hicieron siervos de la gleba, ya contrayendo matri- 
monio con siervas adscritas, ya pasando de una á otra condi- 
'Cion con consentimiento de los señores y con ventaja de 
ellos, puesto que no podian desde entonces ser enajenados li- 
bremente y sin la tierra. Uñase á esto que algunos hom- 
bres libres se convertían voluntariamente en siervos {oblati^ 
donatio de se ipso), y que otros de hecho se hicieron tales por 
virtud de la tiranía de los señores, por lo cual, ha dicho Chan- 



(1) Véanse: Cárdenas, ob. cit., lib. 9", cap. S°.— Hallara, ob. cit.^ cap. 2°.— Lave- 
leye, oí. c//.. cap. H.— Laferriére, ob. ci/., lib. 6°, cap. 1°, sec. 2*, § !•.— Lefort, 
.0*. fí/., lib. 2°.— Garsonnet, parte 3% lib. á°, cap. 1*.— D'Espinay, lib. 2*\ cap. 4", 
§ 2"; cap. 5". §§ 1° y T; cap. lO.-boniol, ob, cit., lib. 1% cap. 3% § 2°.- Secretan, 
ob» cit.^ cap o", sec. 5", § 1".— Véanse además las fuentes referentes á cada pais en 
la sección vii de este capitulo. 

(2) Laferritre: ob. d/., lib. 6", cap. r, sec. T, § 8'*.-IIallam; ob. cil , cap. 2' .— 
•Cárdenas: ob. cit., 1. 3", cap 8', § 1 '.-D'Espinay, ob. n/., 1. 2», cap. O". 
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Üe un lado, como estaban de hecho confundidos hasta cier- 
to punto en una sola clase los villanos y los siervos, si por 
virtud de esto perdieron de condición los primeros, gana- 
ron los segundos ; y de otro , el espíritu cristiano y el he- 
cho de las Cruzadas hicieron que los señores, por motivos unas 
veces interesados y otras desrnteresados, emanciparan parte 
de sus siervos, convirtiéndolos en censatarios. También contri- 
buyó al mismo fin la revolución comunal, por más que D^ Es- 
pinay (1) sostenga que ésta tuvo por objeto dar la libertad po- 
lítica á los plebeyos de las ciudades, álos industriales y á los 
comerciantes, que habian gozado siempre la civil , permitie'n- 
doles gobernarse por sí mismos y elegir sus magistrados, 
mientras que la de los siervos tuvo por fin alcanzar la se- 
gunda dentro de límites más ó menos extensos. Es exacta 
en lo esencial esta afirmación; pero también es cierto que 
el ejemplo.de las ciudades no dejó de influir en los cam- 
pos, puesto que los siervos que cultivaban la tierra dijeron: 
«todos somos hombres]» y esta circunstancia no pudo menos 
de ayudar al movimiento emancipador que por aquellos otroR- 
motivos se habia ya iniciado. 

No era igual el estado civil de todos los siervos. Beaumonoir- 
decia: «El tercer estado del hombre es el de los que no son li- 
bres, pero no son todos en modo alguno de la misma condición, 
pues unos están sujetos á su señor, el cual puede tomar todo 
lo que tienen, lo mismo mientras están vivos que después de 
muertos, y aprisionarlos cuando bien les place, siendo por 
ello responsables sólo ante Dios; mientras que los otros son 
tratados más suavemente sin que pueda aquel exigir de ellos 
otra cosa que el pago de los tributos de costumbre, aunque á 
su muerte todo cuanto tienen va á él.» 

Es indudable que habia estos grados dentro del estado de 
servidumbre, y que la diferencia principal consistía, ya en la 
fijeza ó incertidumbre de los tributos, confundiéndose de hecho 
con los villanos los que conseguian que éstos se determinaran, 
ya en la mayor ó menor amplitud de la facultad de disponei' 



^4) Oh. cít., lib. 2", cap. »5", § 4". 
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de los bienes, puesto que los había que j>orliaii hacerlo ¿nler 
rivoSf mii^ntras que á todos alcanzaba la incapacidad de ha- 
cerlo mortis causa, Ksta última diferencia era al parecer la que 
separaba á los siervos de los manos muertaSj ánn cuando no 
fultan escritores que consideran como sinónimos estos dos tér- 
minos y otros que afirman que en unas partes se distinguían 
\ en otras so con fundían. De todos modos, es indudable que 
^\u fuera bajo la g'arantía de la costumbre ó de un contrato, ya 
dependiera de hi (U)ndicion personal de los señores, en todas 
partos so niuoMiru osa diversidad de grados en la servidumbre. 
l*or ortto no os tan fácil como á primera vista parece, dis- 
tinpiir lu propiedad villana de la servil, habiendo llegado 
al^uu oüoritor, como (luerard, á afirmar, según hemos visto 
Miai« arriba, quo so confunden en la Edad Media la condición 
pori«onal do Ioü uno^y la de los otros, y consiguientemente sus 
piH»piO(ludoi« roMpoolivas: así como Hallam, tratando de la dis- 
huoion quo huot» ontro ollas Pedro des Fontaines, dice que 
quodu roduoido todo á una cosa que apenas es rnás que pura- 
uuMilo toortoa. .\donh\s, on muchos países, los nombres de 
yv/í#/'*t»>\ /'///'///fí, pivAnv* etc., 80 aplicaban á los miembros de 
Hiuba*« ohi^ort Min ombar^M^ puedo establecerse que había, en 
punoipto, \\\^ dnrt diloroneias ya indicadas: 1% que el siervo 
em \d\)olo do propiedad, mientras que el villano era sejeto en 
olla, N V'\ quo OmIo pagH lan sólo un tributo cierto, mientras 
\i\\o ol 'íou\»r \^\^^\\^ a aq\iól toilo cuanto quiere, puesto que per- 
Mvu^H .V ooMH oran \lo ku pr\qüodad. Pero si en principio se 
lm\'i»i o^U dNlhMM\»n, l\ióK^> eu el hecho so borraba en gran 
\ii\\\\^ |»\»» NUlud do la (irania do los señores, bajo la que lléga- 
los a \'\»»d»nhluao l\»d\M, o\uno dice Laferrit»re, en la uniforme 
y.in»dh-u»h dv» '/• M til' yi.».\v^«\ hi/¿aá/t*s et corréables á volonté, a 

|iii ^\\y\\\ v\ dNthUo juuMv* quo tioue que merecer esta pro- 
|ii\>d>id 'M'i^ou ol im>m\MiUOii}«Uuncoen que se considere. Cuan- 
vlví ItiM 'ioi»»»^*^ \loo»au s\\\\\ \\\>\\\hts> es mió, puedo cocerlo y 
♦^.lílilu . o»»*io<lo |Midiao, wuiO!*uoodÍH con los de Aragón respec- 
\^\ \\\y KtM t ulvihn^ ./« \..//< * xfé^wiOx hasta matarlos de hambre, 
y^^MV»! V il" l»ií» V n.uhU». vMi oua palabra. según laexpresion un 
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escritor de aquel tiempo, citado por Laurent, «qo tenian fia 
las lágrimas de los siervos», no puede ser dudoso el juicio que 
merecen la conducta de los tiranos y la suerte de los tiraniza- 
dos. Pero si se considera que la esclavitud personal, que era 
-la más dura, desaparece por completo, salvo aquella que era 
•consecuencia de las guerras con naciones de otra raza ó do 
otra religión, como acontecia con la de los moros en España; 
que esta misma servidumbre real ó de la gleba en algunos 
puntos, como en Italia, comenzó á decaer en los siglos xi y xii, 
•convirtiéndose en el xiii en libres casi todos los campesinos y 
dejando de existir en el xv, aunque en otros ha llegado hasta 
nuestros dias; y que, por virtud de ese movimiento de eman- 
-cipacion, más arriba mencionado, se fueron diferenciando di- 
versas clases ó condiciones dentro de este mismo estado de 
servidumbre, y que hasta muchos siervos se hicieron libres 
•convirtiéndose, en villanos ó pecheros, se ve cómo esa unión 
del hombre con la tierra, que á primera vista parece que rebaja 
Á aquél todavía más de lo que lo hace la esclavitud personal, 
fué, por el contrario, la condición mediante la cual adquirió su 
libertad, porque se emanciparon al propio tiempo la tierra y 
los que la cultivaban. Además, el siervo, después de todo, en 
Ja Edad Media es hombre^ pacta y estipula con el señor, y 
ilega así á ser propietario, aunque con restricciones, como ha 
4icho Laurent. Por esto, aun cuando en principio no lo fuera, 
puesto que se suponía del señor cuanto tenia el siervo, de he- 
cho primero, y luego ya con la garantía de la ley, lo fué; que 
por algo ya en el año de 1020 el Fuero de León llamaba á los 
bienes del siervo: Jiaeveditatem serví (1). 



<1) Véase en la sec v» de este capitulo lo correspondiente á cada país en parti- 
-cular. 
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V. — PROPIEDAD ALODIAL. 



Prcctdecteff de la mieimay su deearrollo es la época íeodaL— Sn Baturaleza y 
ccndicioDeií.-Cómo entrao los alodios en el régimen feudal por un doble prooe- 
diiuiento-— Clases de alodios —Vicisitudes de los mismos en los principales paí-^ 
s«'F.— Importancia de esta propiedad bajo el punto de vista de la relación del de-- 
rt-c'bo íeudal con el común tradicional. 



Viiijos eu la éi)oca anterior que estaban constituidos los 
al<xlíos por la propiedad que conservaron los vencidos y por" 
la que adquirieron los vencedores en pleno y libre dominio y 
mi carica alguna, como las llamadas te^ra sálica, entre los sa- 
lios-, alleu, entre los ripuarios, sortes^ entre visigodos y borgo- 
fiones, bockl<md, entre los anglo-sajones, eigetij entre los ale- 
manes. Kn la <^poca feudal continuó en parte esa propiedad, 
<!ongervando su carácter de dominio libre, independiente y 
exento de tí}da carga 6 tributo. Había, de una parte, los anti» 
guos alodios; do otra, los procedentes de las donaciones que 
hacían los reyes con esta condición; y además los que adqui- 
rían por 8Í los conquistadores en algunos países, singular- 
ícente en Kspaña, cómelas llamadas j^r^^ííra.y en Castilla, pre^ 
)teiís en Navarra, y tierras de adimsion (1) en Cataluña; y, 
por último, las propiedades que, siendo en su origen villa- 
nas (5 pecheras, por concesiones de los reyes, consignadas en 
los fueros y cartas pueblas, so con vertían en libres, inmunes, 
ingí^nuas ó alodiales, que todos estos nombres recibían (2).. 

La naturaleza do esta forma do la propiedad la expresaba 
Haldo en la siguiente definición: alodium est pí*opietas qvae a 
nullo recognoscUury esto es, propiedad que, á diferencia de toda 
aquella que entraba más (S mdnos en el régimen feudal, era 



ti) sin embargo estas se convertían por merced en alodios, lo cual prueba, co- 
mo ha hecho notar el Sr- Cárdenas, que los últimos eran de mejor condición. 

{^¿) Afí D. Oarcia VI decia á los infanzones, villanos y francos de Peralta en el 
fuero que dio á etta villa en 1144: «Os hago ingenuos y francos de todos los wm1o9 
u^oit,(í:ofras (servicios porson ales) y pechas malas. Os concedo que tengáis vues- 
tras caFas salva? y seguras, sin ninguna saronía^ facendera^ maHeña ni foHsaáera » 
V (^ase Cárdt ñas, ob, vit. , lib. i", cap. 1". 



\ 
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^completamente libre, no recibida de nadie, y que, como enton- 
ces se decía, sólo dependia de Dios y de la espada de cada 
uno. De aquí esta clasificación de las tierras que aparece en 
un diploma del siglo x: Auí sint <Le fisco regalía aut de "potestate 
^epíscopali, mi de po téstate comitali, sive de franchisia (1). 

Portante, en los alodios no tenía lugar la división del domi- 
nio en directo y útil, característica así de la propiedad feudal 
como de la villana, y en cierto modo, de la servil; pero era tal 
la fuerza de atracción del feudalismo, que por dos distintos 
procedimientos desaparecieron aquellos en parte para entrar 
•en uno ú otro concepto en este régimen. Los propietarios alo- 
diales, que habían sido en un tiempo el nervio de la socied?d, 
perdieron de hecho su excelente condición, porque estaban ex- 
puestos á la rapacidad de los señores, en vez de tener la de- 
fensa que estos sólo dispensaban á sus vasallos, lo cual tenía 
para aquellos graves consecuencias, porque ni podían vengar 
las injurias, ni maotener su derecho, ni hallar garantía para 
«US bienes. Y hé aquí la explicación del fenómeno singular de 
haber convertido sus alodios en feudos, pues, aur^que parece á 
prímeravista extraño, como ha hecho notar Kent, que una es- 
peeie de propiedad tan libro y tan racional, tan conveniente al 
individuo y á la sociedad, se haya trasformado voluntariamen- 
te de esa suerte perdiendo las exenciones que tenía, 'para 
«ómeterla á todas las consecuencias y gravámenes propios del 
régimen feudal, tales como la división del dominio, el home- 
naje, la fidelidad, el servicio militar, las trabas respecto de la 
libre disposición, etc., etc., se comprende, sin embargo, tenien- 
do en cuenta que, según ha dicho con razón Hume (2), el entrar 
en el régimen feudal haciéndose vasallos de los señores, tenía 
una ventaja análoga á la que tiene un ejército disciplinado 
respecto de una muchedumbre dispersa. Por esto, los propieta- 
rios alodiales, singularmente los dueños de fincas de corta ex- 



(1) Glasiflcacíon que recuerda la tan conocida de España en hicnes de ralengo. 
■abadengo fSeSiorio y behetría, sólo que no equivalíala franchisia del texto í1 la behetría , 
institución puramente española. 

(•¿) History of Enfíland, apé a . vol . 2" . 
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tensión (1), las entregaron á los señores recibiéndolas de nue- 
vo de ellos con este carácter; y de aquí el nombre áej^endos de 
repíúse, 6 reteniéndolas desde luego y declarándose hombres- 
del señor. Este fenómeno no tuvo la misma importancia en 
todos los países, pues mientras en unos, como Alemania, Ita- 
lia y España, subsistían los alodios, hubo otros en que llegó á 
afirmarse como principio el expresado en la célebre máxima: 
no hay tierra sin señor , como sucedió en las provincias del 
X. de Francia, formando contraste con lo que acontecia en las 
del M. donde se afirmó la regla: no hay seTwr sin titulo \ es de- 
cir, que mientras en las unas el feudo era la regla general y 
el alodio la excepción, en las otras sucedia todo lo contrario- 
Pero no se crea por esto que desaparecieron los alodios de las 
provincias del N., ni que en este respecto son iguales todas las 
épocas, puesto que, según Garsonnet, si bien en los primeros 
siglos del feudalismo fué recibida universalmente, en el si- 
glo XIV la presunción contra los alodios no es ya tan general, 
y sólo reviste este carácter cuando se redactan las coutumeSy. 
por suponerse los bienes libres recibidos del rey, á quien se- 
considera como señor universal de todo el reino. Además, 
tampoco significó en todos tiempos la máxima: no hay tierra 
sin señor, que este tuviera un derecho en la tierra, esto es, no- 
implicaba la verdadera división del dominio en directo y útil, 
sino que, al decir de varios escritores, uno de ellos el célebre 
Dumoulin, quería expresarse tan sólo que los dueños de alodios^ 
enclavados en territorio feudal estaban sometidos, no ala juris- 
dicción feudal, sino á ls.Jicst¿c¿ere del señor. Así se decia que no 
se hallaban sujetos á esta nisi qtioad ressortum, y por esto má& 
tarde se dedujo de esa doctrina el conocido principio: fief et 
justice n' oiit rien de comniim, que utilizaron hábilmente con- 
tra el feudalismo los juristas. (2) En rigor, sólo fué afirmado- 
ese principio con carácter universal en Inglaterra, puesta 



( 1) Tainbien á vec js sj convertiau por este medio en feudos los grandes alodios. 
Asi, por eje nplo, e! Con lalo dj Co:nin¡?vis fué alodial hasta 1244 en que se puso 
hijo la protsccion feudal dal Cond-^. de Tolosa (Hallara, ob. cit. ,cap. 5i"). 

(2) Kn la sncoion Vlf, al estudiar el feudalismo francés, volveremos á ocuparnos- 
<;n este punto. 
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que allí, como veremos más adelante, por el modo eu que se 
estableció el régimen feudal se supon ia toda la tierra reci- 
bida del señor, así que propiamente hablando no habia alo- 
dios, ó mejor dicho, la única propiedad de la cual pudiera 
decirse que no procedia de nadie sino de Dios, era la del rey; 
y , como ha hecho notar Secretan , tal fut^ en ciertos mo- 
mentos la preocupación de las ideas feudales, que, .para dis- 
tinguir el feudo del alodio, se dio á este el nombre de /ranea 
feudo (1), como si todo bien inmueble debiera ser necesaria- 
mente un feudo. (2) 

Pero si de una parte desaparecieron unos alodios porque se- 
convirtieron en feudos, otros, sobre todo los grandes, entraron 
por distinto camino dentro de ese régimen; pues en vez de ha- 
cerse sus dueños vasallos del modo que hemos visto, se hicie- 
ron señores mediante la cesión de la tierra alodial con el ca- 
rácter de feudo ó de censo. Este fenómeno lo explica La- 
ferriére del siguiente modo: «Los alodios de vasta exten- 
sión , que habian resistido la acción del feudalismo , experi- 
mentaron la influencia de éste por virtud de la cualidad de 
tierra noble que se unió al derecho antiguo de patronato y de 
justicia territorial ; y la acción de la tierra sobre el hombre 
trasmitió la nobleza al poseedor. El propietario alodial entró- 
de esta suerte por razón de la nobleza del título en la consti- 
tución de la aristocracia territorial; y además la ley de corres- 
pondencia real y personal en el orden de los alodios pudo ar- 
monizarse con la ley de correspondencia real y personal en el 
orden de los feudos, porque el rey, reputado con relación á es-^ 
tos como soberano ^^í^á? , fué considerado respecto de los 
dueños de aquellos como el primero de los hombres Ubres ó- 
^ 'primer noble, y estimado también su dominio como el 'prime- 
ro de los alodios. Los grandes propietarios se encontraron ade- 
más asimilados en muchos puntos á los grandes feudatariosr 



(1) Qu3 en otras partes sólo lo recibían los alodios quo verJacleramente se con- 
virtieron en señoríos, como más adelante veremos. 

(2) Más adelanto veremos cómo hoy todavía subsisten en Inglaterra este prin- 
cipio y la tecnolog-in (\\\^ es su conspcuencl.i, aun cuando ya sin trascendencia al- 
g'uua prdctica. 
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f jerciaii sobre los siervos y los colonos de sos tierras^ por an- 
tig-ua tradícíoD. la justicia territorial, y además, cuando con- 
CfAÍHu á título de feudo tierras desmembradas de su dominio 
noble, ejercían sobre los hombres del nuevo feudo la justicia 
feudal, y se hacían entonces señores directos, ó señores supre- 
mos sí sus vasallos concedían esos feudos á otros en subfco- 
do. No les faltaba, por lo tanto, cosa alguna de las que dis- 
frutaban los grandes feudatarios, pero tenían de derecho lo 
que estos en los siglos x y xi no tenían más quede hecho, la 
indepr'ndencia de sus posesiones. La reunión de la soberanía 
local y la propiedad, este carácter esencial de la ley feudal, se 
encontraba así realizada en la posesión de las grandes tierras 
alo'liales de un modo más completo aún que en la de los gran- 
des feudos (l)-^> 

Resultaron, pues, muchos alodios convertidos en verdade- 
ros señoríos que se denominaron alodiales, ftnkios libres ó 
francos y alodios nohUs, En el fondo equivalían á los feudrfs 
propiamente dichos, puesto que sus dueños tenían vasallos, 
censatarios, colonos, etc., lo mismo que los señores de aqué- 
llos; pero había, sin embargo, algunas diferencias entre los 
unos y los otros. Así, por ejemplo, como ha observado Pepin 
l'Halleur, el propietario del alodio noble, como no estaba por 
su parte obligado á prestar la fé ni el homenaje á nadie, podía 
trasmitir todo ó parte de su alodio, reservándose, según qui- 
siera, el dominio directo señorial ó el enfitf^utíco, porque dis- 
ponía libremente de lo que era suyo, mientras que, por el con- 
trario, el señor de un feudo,, como debía fé y homenaje á otro 
superior, al del feudo dominante, y no le era dado enajenar 
ni desmembrar el suyo con perjuicio de aquél, porgue hubie- 
ra equivalido á convertirle en alodio franco, no podía trasmi- 
tirle sino con ese carácter para no perjudicar al señor supre- 
mo: y por eso fué éste uno de los casos en que para eludir la 
])roliibicíon legal se apeló á lo que se llamó ^íí^^o de feudo. 

Había varias clases de alodios. En primer lugar, el noble, 
de quo acabamos de hablar, y el que se llama rotwrier 6 villa - 



fl I Ob. ni , lib. O", cap. T, sec. 1 
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:no, no porque estuviera sometido á tributos y cargas como la 
propiedad villana , sino porque no tenía su dueño vasallos, 
ni censatarios, ni jurisdicción; era el alodio que conservó su 
primitiva naturaleza. Distinguíanse también los de origen^ los 
de concesión^ según que lo habian sido siempre, ó que lo 
debian á la renuncia por parte del señor de su derecho. De- 
nominábanse además reales ó 'personales, según que iba in- 
herente á la finca este carácter ó dependia de la persona que á 
la sazón lo tuviera (1). 

Los alodios no tuvieron la misma suerte en todos los paí- 
ses feudales, porque mientras en Inglaterra, como hemos in- 
dicado, puede decirse que no existian, en cuanto se afirmó en 
absoluto que la propiedad era recibida de algún señor ó del 
rey, principio que , aunque sin trascendencia práctica, está 
hoy todavía vigente .en la legislación inglesa, en Francia va- 
riaba, según queda dicho también, de unas á otras provincias, 
llamándose precisamente por esto alodiales las del M., á dife- 
rencia de las del N.; y hasta hay un Código, el de los Estable- 
cimientos de San Luis, en el que, aunque no se enuncia la má. 
xima: no hay tierra sin señor, de hecho se parte del supuesto 
de que mo existen alodios. En Alemania subsisten los gran- 
des y los pequeños con más generalidad y extensión que 
en Francia, siendo de notar la altivez de que daban muestras 
aquellos propietarios que apenas, según se cuenta, se digna- 
ban saludar al emperador. En Italia, sea por haberse circuns- 
crito á determinadas comarcas el régimen feudal, sea por los 
mayores vestigios que allí quedaron del Derecho romano, y 
también á causa del influjo de la organización municipal y del 
predominio del estado llano, se conservaron al modo que en Ale- 
mania; y en España sólo hay una comarca, Cataluña, con la 
excepción de Tortosa, donde se proclama la regla: no hay tier- 
ra sin señor, si bien en alguna otra, por ejemplo en Navarra, 
parece que á consecuencia de las vicisitudes de la guerra y de 



(1) Eaeste caso estaban las tierras dadas en [ranche aumóne á las ig^lesías y aba- 
•días, en cuanto recobraban el carácter feudal desde el momento en que sallan de 
jnanos de la Iglesia. 

TOMO II ^ 
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los abusos de los señores llegaron á desaparecer todos los-- 
alodios. 

Es de notar un punto de vista bajo el cual tiene la propie- 
dad alodial de esta época una gran importancia, y es que- 
ella fué causa de que se conservara el derecho tradicional 
y común en frente del excepcional creado por el feudalismo;. 
y aun cuando por virtud del predominio de este parecía en- 
tonces excepción la regla y regla la excepción, veremos más 
adelante cómo toda la evolución histórica de la propiedad con- 
siste en hacer desaparecer lo que fué obra de aquél y en 
aplicar á todos los bienes la legislación tradicional que rigió» 
siempre respecto de los alodiales; porque mientras en la pro- 
piedad feudal, la villana y la servil, imperaban los nuevos 
principios desarrollados en la Edad Media, la alodial era re- 
gulada por los del derecho antiguo, ya fuera el germano, ya. 
el romano, según los países, esto es, con un carácter indivi- 
dualista y absoluto allí donde predominaba la legislación del 
pueblo rey, ó con otro más limitado, consecuencia de la copro- 
piedad de la familia, donde se conservaron los elementos de la 
de los bárbaros, pero siempre siendo como á modo de protesta 
contra el carácter general que revestia toda la propiedad que 
ou una ú otra forma y en mayor ó menor grado entraba en el 
régimen feudal. 

En el alodio no habia distinción del dominio en directo y 
útil, ni estaba gravado con cargas y tributos arbitrarios y 
onerosos en favor del señor, puesto que sólo pagaban sus due- 
ños las que podemos liamar contribuciones generales , las 
cuales eran ligerísimas comparadas con lastjue pesaban sobre 
los vasallos, los pecheros y los siervos. Por esto dice con pro- 
fundo sentido el célebre escritor Herculano, al exponer la 
condición de la propiedad de la Edad Media en Portugal: el 
poseedor romano es imnortal; esto es, el tipo del dominio tal 
c^mo lo cntendian los jurisconsultos romanos, tal como se for- 
muló en la época del imperio* para pasar más pronto ó más 
parde á la legislación de todos los pueblos, esto es, el dominio 
unitario, absoluto 6 ilimitado, es de todos los tiempos y no ha. 
íloíaparecido ni aun en épocas en que se ha desenvuelto un 
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sistema tan ^contrario al mismo y á la vez tan absorbente y 
dominante como el régimen feudal (1). No es completamente 
exacto que el tipo del dominio romano sea el carácter general 
de todos los alodios en la Edad Media, puesto que, según aca- 
bamos de indicar, existia el que tenía un origen germano; y si 
bien ambos coincidian en el carácter absoluto del dominio, di- 
ferian en otro respecto, en cuanto el uno es predominantemen- 
te individual, mientras que el otro conservó no escasos vesti- 
gios del familiar que tenía la propiedad entre los pueblos del 
Norte antes de la invasión (2). 



YIw— PROPIEDAD SOCIAL Ó COLECTIVA. 



y«rias formas de la miama— Copropiedad de la familia; su subsistencia y sus efectos 
eon relación á la enajenación de los bienes y á la sucesión hereditaria en los 
süsmoe. —Comunidades de familias; su origen y condiciones de su propiedad. — Co- 
munidades iesiervos; causa y ñnes de su establecimiento. — Comunfdffíftfj rurales; su 
origren y trasformacion; organización de su propiedad; su permanencia á tra- 
vés de la historia; clases de bienes. —Consideraciones generales sobre estas va- 
rias formas de la propiedad social ó colectiva. 



Al lado de las formas de propiedad hasta aquí examina- 
das, esto es, la feudal, la villana, la servil y la alodial, exis- 
ten en la Edad Media, dentro del mismo feudalismo, organiza- 
ciones con carácter social ó colectivo : unas , continuación 6 
trasformacion de las que hemos examinado en la época ante, 
rior; otras, creación de esta en que nos ocupamos al presente- 

En primer lugar, el principio, eminentemente germano, 
de la copropiedad de la familia continuó existiendo en los paí- 
ses en que el derecho de los bárbaros predominó más ó me- 
nos. De aquí, en unas partes, el consentimiento de los miem- 



(1) Asi llegaron á aplicarse en algunos casos á los alodios los principios de su- 
cesión propios de los feudos, como, por ejemplo, el de primogenitura, pero fué á los 
alodios nobles, y no siempre, pues en muchas partes se mantuvo hasta respecto de 
éstos la igualdad de particiones del derecho común. 

(2) Véase Ahrens: Ene, trad. esp. t. 2°, p. 296 — Hallam: oh, cit., cap. 2".— Kent, 
0b, d/„lect. 54.— Pepin Le Halleur: p. 4', § 1°.— D'Espinay: ob. cit., lib. 2 , cap. 3°.— 
Laferriére: ob, cit,, lib. 6', cap. !•, sec 1*.— Montesquieu. o&. cit,, lib. 31 , caps. 8** y 24. 
— Garsonnet, ob. d/., p. 3', lib. 1", cap. 1*, y las que se citan más adelante, sec. Vil, 
41 exponer las condiciones del feudalismo en los principales paiset^. 
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bros de aquella para enajenar; y en otras, el tanteo y el re 
tracto gentilicio, que no son sino una derivación ó trasforma- 
cion de ese requisito, y que implicaban el reconocimiento en 
la familia de un como dominio eminente en la propiedad de la 
misma; y de aquí también las legítimas , que se conservan en 
unas partes y se establecen en otras, no por las razones que 
motivaron su adopción en los últimos tiempos de la legisla- 
ción romana, y que se aducen hoy mismo para mantenerlas 
en los países que consagran esta institución , sino porque se 
suponía en aquellos á quienes se conce*dian un derecho pre- 
existente en los bienes hereditarios. 

Prueba de que continuaron dejándose sentir los efectos de 
la copropiedad de la familia, es, que esas limitaciones y esos 
derechos alcanzaban por regla general tan sólo, ó por lo me- 
nos en primer término, á los llamados dienes propios y esto es, 
á los patrimoniales ó heredados de un antecesor, y no 4 los de- 
nominados adquiridos, porque como estos eran fruto de la in- 
dustria del dueño, se consideraba que respecto de ellos tenía 
una libertad de disposición que no cuadraba á los primeros. 

De este principio de la copropiedad se deriva asimismo el 
que expresan los jurisconsultos franceses en la máxima : le 
mort saisit le vif, esto es, que el muerto da posesión al vivo. 
No hay, por tanto, adición de herencia como entre los roma- 
nos, sino que ipso fado el heredero la adquiere, porque se su- 
p.one que no entra en el goce de un derecho nuevo , sino que 
continúa en el de uno que ya tenía. 

Pero no sólo encontramos estos vestigios de esa antigua 
copropiedad, sino que hay en la Edad Media, en algunas co- 
marcas de Europa, comunidades de familias que cultivaban y 
disfrutaban la tierra indivisamente (1). Era esto efecto de 
aquel movimiento de desintegración ó diferenciación, en otro 
lugar expuesto, en virtud del cual lo que fué primitivamente 



(' ) A veces esta» comunidades alcanzan tal independencia, que, fuera del origen, 
se confunden con las rurales de que se habla más adelante, haveleye cita el ejem- 
plo de una comarca del Holstein que fué poblada por grupos dé familias proceden- 
tes de la Krisia y de la Sajonia. Constituyeron cuatro comunidades, cada una de 
las cuales era gobernada por doce Consejeros elegidos por los habitantes, estando 
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propiedad común de la tribu fué haciéadose en parte propie- 
dad de los grupos de familias, quedando sometido dentro de 
cada uno de estos á un régimen análogo al que imperaba en 
la comunidad originaria y más amplia de que todos ellos pro- 
cedían; y así, por ejemplo, el consentimiento de los habitan- 
tés del mismo suelo que habia sido antes preciso para enaje- 
nar, se exigió más tarde á los miembros de la misma estirpe. 

No todos los escritores están conformes sobre el origen de 
la formación de estas comunidades de familia. Según Eugenio 
Bonnemére (1) , se desenvolvieron bajo el influjo de las ideas 
cristianasyá semejanza de las comunidades religiosas; olvidan- 
do este escritor, como hace notar Laveleye, los antiquísimos 
precedentes de estas instituciones primitivas que hemos en - 
centrado en todos los pueblos y en todas las razas. Doniol vie- 
ne á incurrir en el mismo error al añrmar que se crearon de 
golpe y en correlación con el feudo; y más en lo cierto está 
Zacharise (2), al referirlas á un origen germano recordando 
que esa propiedad era colectiva y constituía una comunidad 
in solidum, en la que todos los parientes eran propietarios (3). 

Hallamos también las comunidades de siervos, que existían 
ya en la época bárbara, y que se d^^sen vuelven en ésta favore- 
cidas por los mismos señores feudales interesados en ello á la 
vez que los cultivadores del suelo. Como, según hemos visto 
más arriba, los siervos no tenían derechos sucesorios, en cuan- 
to todo cuanto poseían era propiedad del señor, constitu- 
yendo estas comunidades quedaba eludida esa incapacidad, 
porque continuaban en la posesión de la tierra á la muerte de 
cada uno de ellos, no por título de herencia, sino por un co- 



unidas todas ellas por vínculos federales. Los negocios de la federación corrían á 
cargfo de un Consejo compuesto de cuarenta y ocho miembros que gobernaban el 
país constituyendo una república independiente. Hablando de estas comunida- 
deF, dice una crónica del siglo xiv, que vivían sin señor y sin jefe, y hacían lo que 
querían (Ob. cit., cap. T). 

(1) Citado por Laveleye, o6. cit.» cap. 14. 

(2) Droit civil, % 588. 

(3) Estas comunidades de familia eran regidas por un varón y una hembra que 
eD Francia se llamaban tnayor y mayorissa, la cual por cierto no podia ser mujer de 
aquel, para evitar los apuros que podían resultar de reunir un matrimonio esia 
doble jefatura, y en Italia, reygitore y massara y también capocioy massaja. 
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mo á modo de derecho de acrecer , ó jure non decre^cendi (1), 
segnn dice Laplanche: y si los siervos se asociaron para este 
fin bajo la inspiración de su debilidad t de sa desesperación, 
como sostiene Bonnemére, los señores sacaron la ventaja de 
tener más seguros el cobro de las rentas y la prestación de las 
corbeas por virtod de la solidaridad que se establecia entre los 
miembros de esas comunidades: y tanto era así. que hay oca- 
siones en que exigen que estas se constituyan antes de hacer 
ciertas concesiones á los siervos. 

Por último, habia las comunidades rurales 6 agrarias^ cuya 
propiedad colectiva es con frecuencia la continuación de la que 
encontramos ea la dpoca anterior, la cual era á su vez, seg^n 
vimos, resto de la primitiva organización general de los ger- 
manos. Al ocuparnos de los orígenes del feudalismo, dijimos 
ya algo acerca de la trasformacion del antiguo cantón enfeudo, 
esto eSy de la marh en manor ó manoir^ lo cual destruyó en unas 
partes y debilitó en otras la antigua constitución, pero en al- 
gunas conservó esta muchos de sus antiguos elementos, aun- 
que con las diferencias consiguientes según que eran más ó 
menos independientes del señor . Como éste se sustituyó á la 
antigua comunidad^ hizo suyos parte de los derechos que la 
misma tenía y usurpó otros, adquiriendo más y más cada dia; 
pero aparte de las prestaciones de tributos y cargas, esto es, 
de los gravámenes que eran consecuencia del derecho supremo 
que el señor feudal se atribuia sobre todo el suelo, continúa 
sin embargo, con más ó menos energía según los pueblos, esta 
organización de la propiedad comunal, formando unas veces 
asociaciones análogas á las de familias de que acabamos de 
hablar, sólo que no era requisito indispensable el parentesco 
para formar parte de ellas; y siendo otras base de la propiedad 
municipal, cuyas vicisitudes históricas tienen tanto interés y 
que subsiste todavía en nuestros dias. De todos moclos, es, no 



(1) En las Insiiíutes coutumiére» de Antonio Loysel se dice: «Los siervos ó manos 
muertas no pueden testar ni sucederse los unos á los otros, sino en tanto que vi, 
van en común;» y Lauriéne añade, que se suceden, porque poseen como solidaria- 
mente sus bienes, de suerte que la porción del que muere pertenece á los que le so- 
breviven, por una especie de derecho de acrecer. Véase Laveleye: ob. cit., cap. 14. 



PBOPIEDAD SOCIAL Ó COLECTIVA 87 

una excepción, sino el hecho general y constante en la Edad 
Media la existencia de estas comunidades rurales 6 agrarias, 
que constituyen en unos lugares verdaderas repúblicas inde- 
pendientes , y son en otros tan sólo instituciones adminis- 
trativas basadas sobre la comunidad de los bosques, de los 
montes y de los pastos; y que ya permanecen distintas de los 
municipios, ya se confunden con ellos. 

No es en todas partes el mismo el origen de esta propiedad 
-comunal, puesto que si en ciertas comarcas es continuación de 
la antigua, en otras procede de que como á consecuencia de 
la conquista fueron desposeídas de sus bienes esas agrupacio. 
nes, y los señores, ya porque lo obtuvieron de los reyes,, ya 
porque ellos lo usurparon, se atribuyeron un como dominio 
-eminente sobre todo el territorio, luego cedian éste á los pue- 
blos mediante la prestación de ciertos servicios y el pago de 
determinados tributos. De aquí las diversas opiniones que en 
todo tiempo, y más aún en el nuestro, han surgido entre los 
^jurisconsultos é historiadores acerca del valor respectivo del 
derecho de los señores y del de los pueblos. Quiénes han 
sostenido que á éstos había pertenecido todo el territorio, 
no siendo sino una usurpación las facultades que sobre él se 
atribuían los señores; quiénes, por el contrario, suponen que 
*^stos adquirieron lícitamente ese pleno dominio, ya á conse- 
<5uencia de la conquista, ya por concesión de los reyes; y algu- 
nos, por último, afirman en absoluto que no nacieron en esta 
-época esas comunidades, sino que son las primitivas que con- 
tinuaron sin interrupción con su propiedad colectiva, y por 
tanto que no ofrece duda la prioridad del derecho de los pue- 
blos (1). 



4 



(1) Los feudistas sostenían que los señores no habian renunciado á todo de- 
recho respecto de las tierras concedidas jjor ellos gratuitamente .4 los pueblos, 
partiendo del supuesto de que á consecuencia de la conquista de los germanos, 
■todo el territorio habia sido donado á los señores, y que por lo tanto, asi las que 
poseían los individuos como las comunales, las habian cedido por un acto de.libe- 
ralidad; principio que dominó en Inglaterra facilitando la adquisición de esta pro- 
piedad por la aristocracia. Han mantenido estaopinlon respecto de Francia algunos 
jurisconsultos modernos, como Henrlot, Merling, Troplong,Dalioz,etc. Sin embar- 
gro, algunos juristas antiguos, como Legrand, Salvaing, Imbert, y más reciente- 
onente Proudhon y Latruffe, han sostenido, por el contrario, que la propiedad co- 
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Kn todos estos pareceres hay algo de rerdad y son más ó- 
menos exactos según los países de que se trate. Así, por ejem- 
plo, no cabe duda que en Alemania, no sólo son continuación 
de las primitivas, sino que es la tierra clásica de estas organi- 
zaciones de que quedan numerosos é importantes restos en 
nuestros mismos días. En Inglaterra, conocidas entre los sajo- 
nes, entraron cuando la conquista de los normandos en el ré- 
gimen general feudal, y más tarde fueron extendiendo los se- 
ñores por eso mismo su derecho sobre esas tierras, á pesar de lo 
que no sólo han durado hasta el siglo actual, sino que hoy 
mismo subsisten muchas de esa condición (common fidds^ 
ío/cnships). En Francia fueron destruidas las antiguas al reri- 
ficarse la invasión; pero sobre que no todas corrieron esta suer- 
te , se organizaron otras nuevas , en términos de que el 
país estaba lleno de comunidades rurales de este género y en 
todas partes tenian los municipios bienes comunales. En Es- 
pana, los visigodos, á pesar del reparto de tierras que llevaron 
á cabo, dejaron indivisos los montes y los bosques, y más tar- 
de, si desaparecen con la invasión de los árabes, reaparecen 
de nuevo con la reconquista mediante las concesiones de ter- 
renos, egidos, montes, bosques, etc., que hacen los reyes á 
los pueblos , principalmente para facilitar la repoblación del 
país. En suma, la primitiva organización en que era todo el ter- 
reno, cualquiera que fuera su condición, cultivado en común, 
fué modificándose por efecto de aquel movimiento de diferen- 
ciación que en otro lugar hemos estudiado, y por virtud del 
cual fué apareciendo la propiedad familiar y aun la individual; 
pero la primitiva se mantuvo en los bosques, montes, prade- 
ríos, y aun respecto de la otra fué ui\ vestigio de no escasa im- 
portancia del antiguo derecho de la agrupación el de pasto que 
tenian los habitantes del territorio hasta en las fincas de domi- 



munal en tan antigua como los comunes mismos, porque fué en un tiempo indis- 
pensable á la agricultura, y creen demostrar que la conquista no la suprimió. 
Como se comprende bien, estas cuestiones, no sólo tienen boy un interés bistóri-^ 
eo, sino además uno práctico por la multitud de cuestiones que ban surgido y to- 
davía «urgen entre los pueblos y los descendientes de los antiguos señores res-- 
peeto de los derechos de cada cual en cuanto á bosques, pastos, montes, etc. 
Véa5c Laveloye: cap. 21; y néchaid: IroU municipal au, tnoyen age, lib. 10, cap. 3°. 
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nio privado, una vez levantado el fruto, y aun en parte de és- 
te en cierto modo, como sucedía con el segundo pelo de los 
prados. Pero como en aquella época nada quedó fuera del ré- 
gimen feudal, de ahí los derechos más ó menos extensos que 
en esos bienes se atribuyeron los señores, los cuales en gran 
parte se sustituyeron á las mismas comunidades; y así, por 
ejemplo, la licencia que antes era preciso recabar de éstas pa- 
ra ocupar los terrenos baldíos, eriales, etc., hubo que obtener- 
la de aquéllos. Los abusos llegaron hasta tal punto, que se da 
el caso de que uno, Guillermo el Bastardo, Duque de Norman- 
día, destruyera ti'einta parroquias para hacer un bosque de 
treinta leguas para cazar y distraerse (1). Por esto ha dicho 
Laveleye que el uso colectivo de la tierra es, no una excep- 
ción, sino el hecho primitivo y general, y su acotamiento, con- 
tra el cual durante siglos vinieron protestando las comunida- 
des, y el goce privado de la misma, el hecho posterior. 

No tenemos para qué repetir aquí lo que en otro lugar que* 
da dicho respecto de la índole especial de esta propiedad ca- 
racterística de los germanos. Pero es de notar, por la impor» 
tancia que tiene en el ulterior desarrollo de la historia, que no 
siempre tuvieron los bienes de los pueblos y de las comunida- 
des esta organización colectiva, en virtud de la cual se disfru- 
taban aquellos en común por todos los habitantes del territo- 
rio, sino que en algunos países, singularmente en Francia y 
en España, comenzaron los municipios á arrendar parte de 
ellos para atender con las rentas que producían á los gastos 
de lá administración local , de donde se origina su división 
en p'Ofios y comunes, 6 patrimoniales y comunales , entre los 
cuales hay una una diferencia esencial, puesto que los prime- 
ros constituían una propiedad privada como otra cualquiera, 
aunque perteneciera á una wiiversitasy y eran tan sólo un 
medio económico de alcanzar recursos para levantar las car- 
gas de esos pequeños Estados, mientras que los otros eran una 
forma peculiar de propiedad, condición esencial de la vida de 



(1) Hevin: Questions féodales, p. 211; cit. por Laveleye. 
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esas comanidades, t que por sus círcnnstaneías particulares 
es imposible confundirla con todas las demás. 

Esta organización la encontramos, como queda dicho, por 
todas partes en la Edad Media; pero luchando con dos ene- 
migos que llevaba en su mismo seno: la aristocracia, que 
tendía á extender más t más sus derechos para hacer en- 
trar esos bienes en el régimen feudal con todas sus conse- 
cuencias, y la democracia, que tendía á individualizar más j 
más el dominio arrancando la tierra á esa comunidad indivisa. 
Más adelante veremos cuáles son los resultados de la acción 
de esos dos elementos, y cómo, según los países, llega á triun- 
far, ya el uno, ya el otro, y en algunos los dos, aunque sin 
conseguir la completa destrucción de esas organizaciones, 
puesto que quedan todavía grandes vestigios de ellas en nues- 
tros mismos dias, sobre todo en Suiza v Alemania. 

Todas estas formas de propiedad social ó colectiva mues- 
tran la razón con que ha dicho el jurisconsulto Troplong que 
la Edad Medía fué una época prodigiosa bajo el punto de vis- 
ta de la asociación, que ella formó estas numerosas comuni* 
dades de siervos y agricultores que cubrieron y fecundaron el 
suelo de la Francia. Laferriére dice: «El espíritu de asociación 
renovado por el Cristianismo, ha extendido también su acción 
saludable sobre el derecho consuetudinario de la Edad Modia. 
Al abrigo de sociedades de todos géneros, de las comunidades 
de trabajo y de habitación, de las corporaciones, de las socie- 
dades de interés público y privado, y bajo el influjo de su es- 
píritu de fraternidad social y cristiana, los siervos, los colonos, 
ios pobres agricultores , los artesanos y menestrales, los co- 
merciantes, la población de las ciudades y de los campos han 
mejorado y desenvuelto sus condiciones de existencia. El ais- 
lamiento los habria aniquilado; la asociación les ha permitido 
vivir y engrandecerse esperando tiempos mejores (1).» 

En cuanto á la índole verdadera de esta propiedad, la opo- 
sición que hay entre ella y la feudal y la lucha consiguiente 
entre los pueblos y los señores han inducido á algunos á 



(1) Ob, cit,, lib.3*, cap. 6*. sec. 5*. 
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<5reer que el derecho que los primeros tenían sobre ella era 
parecido 6 semejante al absoluto dominio que ha llegado á 
predominar en los tiempos actuales. «Es un error grave, di- 
ce Maine, el suponer que las formas no-feudales que caracte- 
rizaban á las comunidades agrarias, tenian semejanza alguna 
con la absoluta propiedad de nuestros dias. La tierra era libre 
-sólo en el sentido de que estaba exenta de los servicios feudales; 
pero era esclava de la costumbre» (1); y luego cita como ejem- 
plo de la tendencia que habia á salir de este estado y á cami- 
nar hacia la afirmación de la propiedaí^ individual y absoluta, 
las constantes protestas contra la prohibición de cerrar que se 
formulan en todas partes. 

Por lo que hace á la suerte que á la sombra de esta orga- 
nización alcanzaron esas comunidades, mientras unos estiman 
que no merece sino al-abanzas por la igualdad y el bienestar que 
^n ellas reinaron, otros consideran que ellas mataban el estí- 
mulo que la propiedad individual despierta y desarrolla; lle- 
gando algún escritor á declarar que la peor de las servidum- 
bres es aquella en la que los cultivadores de la tierra de- 
penden de los aldeanos , ya aislados, ya agrupados en comu- 
nidades que tienden á degenerar y constituirse en oligar- 
quías. 

En estos juicios influyen no poco las preocupaciones que 
•de uno y otro lado despierta en la época presente el 'problema 
social. Los que encuentran beneficioso el movimiento indivi- 
dualista moderno que ha roto todas las trabas que ligaban á la 
•propiedad inspirándose en el sentido unitario y absoluto del 
dominio romano, están muy dispuestos á encontrar en esas 
organizaciones todos los inconvenientes que se atribuyen y 
que se temen de las propuestas por los socialistas y comu- 
nistas modernos. Por el contrario, los que estiman que nuestra 
época ha ido más allá de lo debido en el camino del indivi- 
dualismo y consideran que uno de sus jerrores ha consistido 
en destruir lo mucho que quedaba de esa propiedad comunal, 
•estudian los restos de ella que todavía subsisten en algunas 

■U) Village'ConmunitieSf lect. 5^*. 
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comarcas de Europa y lo que fué en tiempos pasados con una 
preocopacíon qae qnízás los UeTa á exajerar sus ventajas y 
sos excelencias (1). Seria un error el formular un juicio idén- 
tico respecto de todas esas organizaciones, porque su condi- 
ción y BUS resultados Tariaron según los países, segnn las re- 
laciones que mantuvieron las comunidades rurales con los se- 
ñores feudales, y según el camino que llevó ese movimiento 
de diferenciación que en todas partes tiene lugar en mayor 6 
menor grado. Probablemente tienen unos y otros razón, en 
cuanto deben de hacerse compatibles, armónicas y coexisten- 
tes ambas formas de propiedad, esto es, la individual, á que 
aspira por ley de la naturaleza todo hombre, porque es ele- 
mento para su vida, y la comunal que ha de tener siempre 
toda agrupación, aunque en mayor ó menor grado y de uno 
ó de otro modo según su índole propia, ya que la propiedad es 
condición de existencia así para los individvos como para las 
personas sociales (2). 



(1) Walter Scott pinta de esta manera en una de sus novelad una de las comu- 
nidades rurales de Escocia, donde florecían todavía en el siglo xvl* «Los vasallos 
de la iglesia reftidian en su mayor parte en un pequeño pueblo ó aldea, donde treinta 
ó cuarenta familias se reunían para protegerse y ayudarse recíprocamente. De or- 
dinario poseían la tierra en común, aunque en una proporción diferente, según las 
concesiones hechas á cada una de ellas- Todos los brazos trabajaban sin distinción 
y el producto de la cosecha se repartía en razón del derecho de cada cual. Se deja- 
ban en común inmensos pradeños situados en los valles que servían para el pasta 
de los ganados durante el verano: todos los rebaños de la comunidad eran llevados 
allí indistintamente cada dia por el pastor del pueblo que los volvía de nuevo 
á las casas ala caida de la tarde. Nuestros actuales arrendatarios abren mucho 
los ojos y levantan las manos al cielo al oir estas cosas.» Citado por Qarsonnet; 
parte 3' , cap. 2", sec. 2'. 

(2) Véanse: D'Espinay, ob, ciL, lib. 1», cap. 4°, § 4«; lib. 2», cap. 12. §§ 1", «• y 3». 
— Laveleye, oh cit.y caps. 7% 8°, 12 -15, 18 -21.— Garsonnet, parte 3*, cap. 2". sec. 2* . 
— Maine, Ff //afire-fonwttwi/íM.lect. 3* y 5'.— Ear/y, etc. lect. 3*.— Laferrifere, o*, cit.^ 
lib. é", cap. 5*», sec. 5'; lib. «3°, cap. 1°, sec. 1*.-Cárdenas, ?ib. T, cap. 8", § 3°: 
cap. 10, i 2"; lib. 8°, cap. 5".— Véase además en la sección que sigue la parte cor- 
respondiente á esta fonoa de propiedad. 



VII. — INDlCAOlOiXES REFERENTES Á LOS PRINCIPALES PAÍSES. 



1. Fffliictfl.— Desarrollo del régrimen feudal.— Derechos políticos de los señores.— 
Dualismo entre las provincias del Norte y las del Mediodía.— Indicaciones sobre 
las distintas formas de propiedad.— Caracteres del feudalismo francés 



Examinadas las condiciones esnciales del derecho de pro- 
piedad en la época feudal, veamos sumariamente las particu- 
lares que presenta en los principales países, porque si bien el 
feudalismo es un hecho general que se muestra en casi toda 
Europa en la Edad Media, el grado de desarrollo que alcanza, 
los elementos que al mismo contribuyen y otras circunstan- 
cias hacen que revista distintos caracteres según los pue- 
blos (1). 

Toca de derecho la primacía á Francia en este respec- 
to, porque, como han observado varios escritores, el estable- 
cimiento sistemático del feudalismo comienza en los dominios 
4e Carlomagno, extendiéndose de allí á las comarcas que es- 
taban más 6 menos en relación con las Galias. La capitular de 
Carlomagno (806) por la que cada hombre libre, después de 
muerto su señor, tenía la facultad de recomendarse á quien 
quisiera, ó de hacerlo á quien bien le pareciera si antes no lo 
había hecho; la de Ludovico Pío (815) que autorizaba á los 
españoles establecidos en los Pirineos para darse en vasallaje 
á los Condes según el uso recibido prestando á su señor una 
obediencia semejante á la que los francos acostumbraban á 



(1) Secretan los ha clasiñcado de este modo: 
il.— Feudalismo /wiwi/ivo. 

1.— Francés. 

2.— Alemán. 

3.— Lombardo. 
B.— Feudalismo importado ó de secunda formación: 

1.— Inglés. 

2.— Siciliano. 

3.— De -Terusalen. 
C— Feudalismo incompleto: 

1.- Español. 

2.— Escandioavo. 
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tributar á los suyos; y la de Carlos el Calvo (877), la famosa 
de Kiersy, que ha trasformado los gobiernos de las provin- 
cias, los ducados y los condados en propiedades heredita- 
rias inmovilizando así los beneficios vitalicios ó revocable» 
emanados délos reyes, son, como dice Laferriére, las pie- 
dras miliarias que señalan en el camino del siglo ix los gra- 
dos sucesivos del movimiento que arrastra á Francia al feu- 
dalismo político y civil. Del año 877 al de 987, en que acaba 
la dinastía Cario vingia, se cumple la revolución territorial que 
• señala el advenimiento de la anarquía feudal. Habia ya en- 
entonces cincuenta y cinco grandes feudos (1) con sobera- 
nía hereditaria que desgarraban en otras tantas fracciones in- 
dependientes la unidad del reino de Francia. Con Hugo Cape- 
to, Duque de Francia, Conde de París y de Orleans, la monar- 
quía electiva se hace hereditaria, y reviste un carácter ente- 
ramente feudal , porque la nueva dinastía aceptó el feuda- 
lismo como hecho social incontestable, contentándose el rey 
con ser jprimus inter pares. 

Que este régimen adquirió un inmenso desarrollo, lo reve- 
lan., de una parte, el dicho célebre de aquel Conde á quien le 
preguntaba un emisario del rey: iquis te comítem constituit? 
y que contestó: ¿quis te regem constituit?; y de otro, que á ñne» 
del siglo X, además de esos cincuenta y cinco grandes feudos^ 
pasaban los dominios señoriales de sesenta mil, dándose el 
caso de que una ciudad correspondiera á varios señores y que 
tuvieran á veces uno cada barrio y cada calle. No quedaba á 
la monarquía entonces otro poder que el que le daba el home- 
naje w^jue todos ellos le debían como á su señor natural; hilo, 
dice un escritor, que en manos hábiles y en mejores tiempos^ 
habia de conducir á la unidad nacional y á la del Gobier- 
no (2). 



(1) Siete ducados, cuarenta y cuatro condados, un marquesado y tres viz- 
condados. I^aferriére, oh. cit.y 1. 4% cap. 8°, sec. 3*. 

(2) Los grandes señores eran: al N. el Conde de Flándes y el Duque de Nor- 
mai^dia; al VI. el Conde de Tolosa y el Duque de Aquitania, donde penetra el feu*^ 
dalismo cuando las Cruzadas céntralos albigenses; en el Centro, el Duque de Bor- 
goña y el Conde de Vennandois; todos estos eran los Pares legos, á los cuales ha- 
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Los señores tuvieron en Francia todos los derechos que en 
otro lugar quedan expuestos: la soberanía que conservaron 
aquellos Duques que antes se habían titulado reyes por la gra- 
cia de Dios, el derecho de justicia sobre sus feudatarios y so- 
bre todos los que vivian en sus territorios, el de promover 
guerras á las cuales llevaban á unos como vasallos y á otros 
como subditos, y los de albinagíum^ de déshérence, bastardía, 
confiscación, moneda, banalités^ etc. 

Pero dentro de la misma Francia, además de las numero- 
sas diferencias que eran consecuencia natural del régimen que 
vino á sustituir el antiguo principio de las leyes de raza con 
el territorial y en virtud del cual regia la ley del país, y efec- 
to de esa soberanía política que dada lugar á que se dijera: 
cada barón es rey en su haronía^ habia un dualismo fundamen- 
tal: el que existia entre las provincias del Norte y las del Me- 
diodía. En aquéllas se habia desarrollado con desembara- 
zo el derecho germánico por virtud de las continuas inva- 
siones de que fué objeto, mientras que en éstas continuó 
arraigado el derecho romano; por lo cual, prescindiendo de 
otras diferencias (1), resultó que la propiedad se desenvolvió 
en las unas con tan distinto carácter que en las otras, que se 
llamó á las del N.. países no alodiales y á las del M. alodiales*^ 
porque en las primeras, so consideró la propiedad feudal como 
la general y la alodial como la excepción, y en las segunda» 
sucedió lo contrario. Por eso, como ya queda dicho en otro lu- 
gar, fué un principio que al fin concluyó por predominar en 
el N. la famosa: nulle ierre sans seignem, no hay tierra sin se- 
ñor, así como en las del M. á la inversa, se dijo: no hay señor 



bla que unir los eclesKsticos, que eran los Arzobispos de Reims y Sens y los Obis- 
pos de Laon, Noyon, Beauvais, Ghalons-sur-Marne y Lang^res. 

(1) Bl dualismo entre unos y otros países se revela asimismo en que los unos se 
llamaban de derecho coutumicr^ y los otros de derecho escrito^ precisamente porque 
en éstos» á diferencia de aquéllos, predominaba el derecho romano. Llamábanse 
también los unos de comunidad de hienes y los otros de régimen dotal, porque en la or- 
ganización de la propiedad de la familia se revelaban también respectivamente 
el principio germano ó el romano; y lo propio acontecía con la patria potestad^ 
puesto que mientras en las del M. continuaba la del pucblo-re^^ con su couo(^ida. 
energía, en las otras era una máxima: en France puissance depére n'a lieu^ al moda 
que se dijo en Aragón: de consuetudlne regni non habemus patriampotesíatem. 
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sin titulo; máximas cuyo opuesto sentido está acusando bien 
claramente la distinta condición de unas y otras comarcas (1). 

La propiedad feudal se desenvuelve plenamente en Fran- 
cia; el homenaje sencillo y el ligio, siendo aquél la regla ge- 
neral, la investidura y la posesión, la sub-enfeudacion y la * 
consiguiente jerarquía, las limitaciones propias de este régi- 
men respecto á la capacidad de adquirir feudos , el cumpli- 
miento de los deberes y las prestaciones de servicios que en 
otro lugar hemos examinado, el pago del rdief y los aiis ó 
auxilios, las formas simbólicas para la trasmisión, el retracto, 
el derecho de comiso, la tutela, la guardia noble, etc., todos 
los elementos, en fin, de la propiedad feudal, se encuentran 
en este país. 

La propiedad alodial continuó, aunque, por la razón que 
acabamos de decir, con muy diferente suerte en unos y otros 
países, porqoíe mientras que en el N. son muchos los alodios 
que se convierten en feudos, no sucede eso en el M., donde se 
sigue afirmando que la tierra es tenue franchement de Dieu, 
mientras que lo que acontecía en los otros se revela claramen- 
te en el hecho de no reconocer la existencia de tales alodios 
los Establecimientos de San Luis, código que no proclama, 
pero sí aplica la máxima: no hay tierra sin señor. 

En cuanto á la propiedad villana^ quizás no hay otro pue- 
en Europa en que revista una variedad tan inmensa de for- 



(1) Salvanig dice en su obra: De l'usage des fiefSy cap. 53: «En los países regoldos 
por el derecho escrito (derecho romano) todos los fundos y heredades se reputan 
francas y alodiales, y por lo mismo exentas de la obligación del homenaje, del de- 
recho de loas y veriles y de las demás servid «jmbres, si no hay titulo en contrario, 
<;uya prueba toca al que pretende esos derechos.* 

Según Bechard, esta distinción entre unas y otras comarcas no quiere decir que 
«estuvieran en una parte todas las tierras aí^^rví^» y en la otra fuesen todas li- 
bres, ni que el pacto feudal se observara en unos puntos y se rechazara en otros; y 
ni siquiera que se comprendiera de una manera diferente, á falta de títulos for- 
males, y existiendo el concurso de las condiciones requeridas para probar la direc- 
ta universal y la limitación del feudo, la presunción de los derechos de propiedad 
y de uso de los señores y de los comunes. Lo que constituía la diferencia esecoial 
entre el régimen feudal y el franco alodio, era que según las costumbres censua- 
les, la circunscripción deltjrritorio bastaba para atribuir al señor la directa univer- 
sal «obre las heredades en ella enclavadas; mientras que, según las costumbres 
alodiales, el señor debia probar por ^aiedio del titulo correspondiente que la tierra 
habla sido dada en feudo ó enftteusis.» Droit municipal au moyen age, lib. 2°, cap. V» 
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mas, puesto que al lado de las que son Irasformaciones de la 
antigua enfiteusis romana, aparecen un sinnúmero de institu- 
ciones nuevas con frecuencia difíciles de discernir, pues unas 
veces un mismo contrato recibia distintos nombres y otras eran 
conocidos con el mismo dos 6 más que eran diferentes. De to- 
das suertes encontramos cesiones de propiedad hechas en las 
tres distintas condiciones que en otro lugar hemos examinado; 
esto es, unas por las que se trasmitía sólo un derecho real, el 
referente al goce 6 disfrute de la tierra; otras en que se tras- 
feria el dominio útil, y otras en que se traspasaba la plena pro- 
piedad, reservándose el cedente tan sólo un derecho real (1). 
La propiedad servil, esto es, la tenida por siervos, colonos 
y manos muertas, iguales todos ante la tiranía de los señores, 
puesto que sus diversas condiciones, como dice tiaferriére, se 
borraban ante la condición uniforme de ^ens de poesie, tailla- 
hles et cordeahles d volonté, a mercy et misericorde, consistia en 
un mero disfrute de la tierra cuya posesión era imperfecta y 
precaria, como lo revela esa misma denominación de Tríanos 
muertas. En un principio el heredero era el señor y sólo por 
el uso se fué estableciendo la facultad de trasmitirla al hijo; 
más tarde, esos manos muertas, condición general de los hom- 
bres no libres en el siglo xii, comenzaron á emanciparse, á 
ganar la libertad civil á la par que los comunes, alcanzaban 
la política, y van desapareciendo el derecho ^lQ formariage, el 
de poursuite y otros no menos odiosos, quedando libres su per- 



(1) D'Espinay, {ob. cit., 1. 2**, cap. 5°,) expone como tenures roturiéres: los censos, 
los soccages, enbourgagesj la enfiteusis y las tenencias conffeables. Según él, para dar á 
censo, era menester poseer á titulo de feudo ó de franc-alleu noble; á enfiteusis, á 
título de /ranc-fl/feu noble ó roturiér; y á arrendamiento perpetuo, tener el dominio 
útil, noble ó roturiér; sosteniendo que á pesar de la confusión producida por el feu- 
dalismo, siempre se distinguió el censo señorial de los arrendamientos perpetuos, 
de las rentas territoriales, etc. El soccage y el bourgage eran dos tenencias análogas 
al censo, que se cococian en Normandia, la primera rural y la' segunda urbana; 
aquella, tenencia roturiéreen su origen, se convirtió por el uso en feudo, y esta era 
un feudo situado en un bourg, real óseñorial,por el que se pagaba una renta anual. 
Ed el M. la enfiteusis de origen romano sirvió álos mismos fines que el censo en el 
N., y en la Bretaña habia la tenencia congeable, que ha sido objeto de tantas discu- 
-alones, y que era á manera de un derecho de superficie, en virtud del cual los 
edificios construidos se hacian del poseedor, pero éste podia ser despedido por e^ 
^señor, aunque previa indemnización por las mejoras hechas. 

TOMO TI 7 
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9oaa y !>aa bienes^ aanqae sometidos al pago de impuestos ar- 
bitrarios. Al terminar esta época , Luis X declaró que por de- 
recho natural todos los hombres nacian^r/zarj. 

Por último, en Francia habia también aquella propiedad 
nnmnAal que hemos encontrado en todas las épocas de la his- 
toria, y que coexiste con la feudal, porque el dominio eminen- 
te del señor se ha sobrepuesto á ella sin destruirla, continuan- 
do así á través de todo ese tiempo y llegando hasta los actua- 
les, principalmente en el N. y en el E. de Francia, donde á 
veces iba unido á ella un principio de sdf-gottrnmtnL 

En este país rigieron asimismo los principios propios de la 



Garsoiinet<«#. cit., p. 3^, 1. % c«p. r\ comienza su estudio exponieDdo la teoría 
general que sirve de base á esta forma de la propiedad, cuyo gri^ui desarrollo en la 
E Jad Media atribuye á dos causas: á la división del dominio en directo y útil, in- 
troducida por los glosadores, y á la sujeción personal de los lenaMciers impuesta por 
el feudalismo. Distingue luego los diferentes géneros de concesión según que al 
adquirente se trasmitan un derecho real, el dominio útil ó la propiedad, distinción 
fundamental, porque la ley de 1793 partió de ella al mantener unas, suprimir otras 
y hacer redimibles algunas. Pero no es fácil discernir siempre estos tres casos», 
puesto que ni sé puede tomar por criterio la duración, en cuanto á veces la enfi- 
teusis temporal y el arrendamiento por más de nueve años trasferiao la propiedad,, 
ni tampoco la facultad de hipotecar, puesto que el usufructuario podia hacerlo. En 
fin, la dificultad del caso se demuestra en la circunstancia de haberla resuelto el 
Tribunal de casación atendiendo tan sólo al hecho de que en el país de que se 
trata, se considere como propietario yi al concedente, ya al concesionario, hecho 
que queda notado más arriba. Más fácil es distinguir si el concedente se reservaba 
un derecho real ó el dominio directo, porque los derechos de éste consistían en los 
honoriflcos que iban unidos al inmueble cuando era noble, en el derecho de lodaj 
venUn en caso de enajenación y en la espectativa de entrar de nuevo en la plena. 
propiedad á consecuencia del de comiso, retracto y tanteo ó por la espiración de^ 
plazo en las con cesiones que no eran perpetuas. Y aún queda otra cuestión qi^ 
no es de fácil resolución; la de distinguir y el dominio directo señorial, el censual 
y el enfiteuta. 

Incluye entre las concesiones que no trasñeren la propiedad el albergement del 
Bujei, elbail á culture perpétuelle, el bail á localairie perpetuelU de Languedoc, el haiV 
li complant del Loire inferior, y el domaine congéable de Bretaña, que ha sido objeto 
de tan largos estudios por parte de los juristas franceses, cuyo origen hacen re- 
montar algunos á los siglos v y vi cuando tuvo lugar la emigración de los breto- 
nes insulares, que por haberse considerado erradamente de origen feudal le al- 
canzó la condenación lanzada por la Constituyente, y que ha merecido un juicio 
muy distinto según que se ha atendido al derecho que tenía el señor de despedir 
al poseedor, ó á la garantía que éste tenia de ser indemnizado por aquel por las 
mejoras hechas. 

Entre las concesiones que trasmiten el dominio ütil, difíciles de distinguir' de 
aquellas en que se trasmite la propiedad reservándose sólo el concedente un dere- 
cho real, porque á veces depende de la naturaleza de la tierra que se cede, de la 
índole del contrato y de la calidad del cedente, y que dan lugar á cuatro distintos 
casos según que el deminio directo es feudal, censual, simplemente señorial ó prl-^ 
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sucesión feudal, el de inasculinidad, el de primogenitura, y el 
significado en la máxima : yroj^res ne remontent jpaSy respecto 
de los ascendientes, y en la de paterna paternis y materna mater- 
nis, respecto de los colaterales, etc., etc., y trascendieron á 
las otras formas, puesto que si bien en este respecto era natu- 
ral que rigieran las reglas de derecho común, ya del romano, 
ya del germano, según las comarcas, bajo el influjo de aquel 
sistema también llegaron á aplicarse á la propiedad villana, y 
aun á la alodial, los principios de masculinidad y primogeni- 
tura y esos otros que determinaban la sucesión de ascendien- 
tes y de colaterales. Es de notar, sin embargo, que en Fran- 



Tado, incluye Garsonnet: 1**, el ceuso señorial^ contrato frecuentísimo en Francia, 
por el cual el dueño de un finca ó de cualquiera derecho real, lo enajenaba con re- 
serva del dominio directo; siendo el canon que se pagaba, como lo indica su pe- 
quenez, no una parte del producto, sino tan sólo un reconocimiento de ese dominio 
j del cual eran especies el albergementy la mainferme y el bourdelage; 2", la enfltewtis 
respecto de cuya subsistencia desde los romanos hasta la Edad Media hay, di- 
Tersidad de opiniones, como en su lugar hemos visto, siendo menos importantes 
^e lo que á primera vista parece las diferencias que había entre ella y el censo, la 
renta señorial y la re>ta territorialj porque habían caido en desuso los derechos de 
comiso, retracto y laudemio, haciéndose asi á veces imposible distinguirla del 
censo y de la renta señorial; y d^, el bailpor largo plazOy el vitalicio y el derecho de su- 
jterftcie. 

Finalmente, las concesiones que^trasferian la propiedad eran las distintas for- 
mas del bail á rente fonciére^ de uso común en el Mediodía de Francia, donde casi 
todas las tierras se tenian en esta condición con gran beneficio de los cultivado- 
Tes déla tierra, puesto que no había dominio directo, ni retracto, ni tanteo, ni lau- 
demio, por regla general, teniendo sólo en su contra el carácter de irredimible; y 
del cual eran variedades, entre otras, el censo no señorial y el bail á champart el cual 
consistía en el pago de cierta cantidad de frutos conocida de antiguo con los nom- 
bres de agraticum ó agrarium. 

.^Pepin Le Halleur {ob. cil., p. 4"), en su libro sobre la Historia de la enflteusís en de- 
recho romano y en derecho francés, ^SLTíe 4*, después de estudiar las instituciones que 
reprodujeron el fenómeno enfitéutico durante los primeros siglos de la Edad Me- 
dia y que sirvieron de transacción entre la enfiteusis propiamente dichay las ins- 
tituciones de la misma naturaleza que aparecen eh el periodo feudal, dice, que la 
diversidad camina á simplificarse por la influencia del derecho romano, que tiende 
ála uniformidad, y por la opresión de los señores, reconociendo que una propiedad, 
imperfecta en verdad, ha reemplazado al simple ;iw í.i re aliena^ que las rentas se 
hacen reales, pudiendo abandonarse la finca, y que el comiso por falta de pago es 
sólo una vana amenaza. «Tal es, añade, el nuevo estado de cosas, perfectamente 
caracterizado por la célebre distinción entre el dominio útil y el directo que los 
- glosadores atribuyeron tan de buena fó al derecho romano.» Luego examina esas 
principales formas de la propiedad villana de que se ocupa Garsonnet, discutien- 
do principalmente la naturaleza y las diferencias que hay entre el censo, la renta 
ttrrUorial, la renta señorial^ el bourdelage, etc. 

Lefort (ob, cií., lib. 2"), examina hasta diez y ocho formas de esta propiedad. 
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cía, á diferencia de Inglaterra , la organización de la pro- 
piedad de los nobles fué la excepción, y continuó siendo la re- 
gla general la de los plebeyos, mientras que en el segundo de 
estos países, como luego veremos, sucedió lo contrario; así que 
en las provincias del Mediodía la primogenitura se estable- 
ce sólo por excepción, y más bien se llegaba al fin que ella 
cumplia por medio de la testamentif acción romana. 

En los siglos X y xi, época que se ha llamado del feudalis- 
mo absoluto, la anarquía llegó en Francia á su colmo, siendo 
la ley del más fuerte la única regla; y de aquí la necesidad en 
que se vieron muchos hombres libres, dueños de alodios, de 
entregar estos á los revés, á los señores v á los monasterios co- 
mo feudos, haciéndose ellos vasallos y constituyendo los que se 
han llamado feudos de reprise. La correlación entre la condi- 
ción de las tierras y la de los hombres, característica del feu- 
dalismo, íué casi completa; á las tres clases de cosas: feudos, 
alodios, herencias serviles, dice Laferriére, correspondían tres 
clases de personas: los nobles, los hombres libres y los munos- 
muertas] y luego, dentro de cada clase habia las subdivisiones 
que eran consecuencia de la subenfeudacion y de las distintas 
formas de la propiedad villana. Tan predominante era el espí- 
ritu del régimen feudal, que los grandes propietarios de alodios 
se hicieron nobles, porque se consideraba noble la tierra libre, 
llegando á unirse á aquéllos la jurisdicción y la soberanía y 
revistiendo así el carácter esencial del feudalismo (1). 



2.— JETí/Mitta.— Debate sobre si existió ó no en España el feudalismo.— Organización 
de la propiedad en Castilla y León, Navarra, Arag-on, Cataluña, Valencia y Ma- 
llorca. -—Demostración de que en todas estas comarcas fué conocido el régimen 
feudal, aunque no alcanzó en todas ellas el mismo desarrollo. 



El único medio de resolver la tan debatida cuestión de si 
hubo ó no feudalismo en España, es examinar sumariamente 

(1) Véase; D'Espinay, oh, cit, , 1. 1*, cap. 4»; § 2", caps. 1°. al 6', 9*» y 10.— Oar- 
sonnet, ob, cit., p. 3*, 1. 1®, cap. T; 1. 2®, caps. 1" y a*, sec. 2*.— Castro, ob. cit., t. iii, 
lee. S".— Hallam, ob. ciL, cap. 2", sec. 2*.— Ahrens, Ene, ,t. ii, p. 266; trad. esp. — 
Maine, Early etc., lect. 5*.— Freeman, Comparative politics, lee. 1*.— Laferriére, o*. 
eit.y 1. 4", cap. 8", sec. 3"; 1. 6", cap. T; 1. T, cap. 6», sec. 2*.— Pepin Le Halleur, 
ob. cit., p. 4".— Leforl. ob. cH,, lib. 2". 
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cuál fué la vida de las instituciones políticas y de la propiedad 
en aquel tiempo y ver luego si realmente le cuadran ó no los 
que son caracteres distintivos del régimen feudal. 

Hemos visto en otro lugar, que en la época bárbara exis- 
tían en España los gérmenes de éste, aunque no tan desen- 
vueltos como en otros países de Europa. Conocieron los visi- 
godos, además de la propiedad alodial, la constituida por las 
donaciones que hacian los reyes á sus JídeleSj á sus curiales y 
privados de corte, y los nobles ó patronos á sus bucelarios] 
conocieron también la de los colonos y siervos de la gleba; 
y si no habia una fusión real y completa de la soberanía 
con la propiedad , ejercían los señores jurisdicción sobre los 
esclavos, y los patronos sobre sus clientes ó bucelarios; en 
una palabra, se daban los caracteres propios de la organiza- 
ción de la época bárbara, en la cual. Según hemos visto, se 
encuentran los precedentes más inmediatos de la feudal. Vea- 
mos ahora cuál era en esta la condición de la propiedad en 
cada una de las comarcas de España, ya que hasta la termina- 
ción de este período no vinieron á unirse todas ellas bajo el 
cetro de los Reyes católicos. 

En León y Castilla encontramos la propiedad feudal bajo 
varias formas; de un lado , la que procedía de una de cesión 
íntegTa y completa que hacian los reyes con carácter de perpe- 
tuidad, llamada por esto de juro de heredad, y que, sin embargo, 
no era completamente alodial , puesto que podía perderse por 
infidelidad en los términos que expresa el Código de las Par- 
tidas. Habia luego otras formas cuya analogía con la feudal no 
puede ponerse en duda: 1*, los 'prestimonios, que llevaban en- 
vuelta, entre otras, la obligación de defender á los habitantes 
del territorio cedido y el reconocimiento del señorío; 2*, las 
encomiendas , que conferían el derecho de percibir las ren- 
tas y tributos , y que fueron primero vitalicias y después 
hereditarias ; 3* , las mandaciones, análogas á las anterio- 
res y que reciben el nombre de encomiendas cuando son vitali- 
cias, el de tenencias cuando son temporales , y el de señoríos 
cuando son perpetuas é irrevocables, constituyendo tres clases 
de dominio con jurisdicción y soberanía; 4*, las tierras y los 



102 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

honores, consistiendo aquellas en el derecho de percibir parte 
de las rentas de un territorio que se daba á los caballeros por 
los servicios prestados ; y éstas, en la percepción de todos los 
tributos, con inclusión de algunos propios de la soberanía, co- 
mo la moneda y los yantares; y 5*, q\ feudo, el cual, á diferen- 
cia de la tierra, obligaba al servicio de las armas y al pleito 
homenaje, y era hereditario. Eran todas formas varias de la 
propiedad dividida ó coartada, con un carácter más ó menos 
feudal. 

Eranlo también las behetrías, por más que aparezca lo con- 
trario en la conocida clasificación en tierras de realengo, aba- 
dengo, señorío y behetría, puesto que, aun cuando independien- 
tes de los monarcas y dueños sus habitantes de elegir señor? 
y de «marcharse libremente á donde quisieran con todos sus 
bienes y heredades,» como decia el fuero de León, lo cierto 
es que ya fueran de mar d mar, ya de linaje, estaban sometidas 
á los dimseros, á quienes pagaban los vasallos tributos análo- 
gos á los que satisfacían á los reyes los solariegos (1). 

Al lado de ellas existia la propiedad villana, tributaria ó 
plebeya, como el censo y la enfiteusis, propia de los siervos de 
la gleba y de los colonos, confundidos todos más tarde bajo 
la denominación de solariegos, los cuales tenían un derecho 
limitado y precario sobre la tierra, hasta que la legislación fué 
sucesivamente amparando á la par la libertad y la propiedad 
de aquéllos y poniendo límites á las cargas y tributos que 
esta se hallaba gravada. 

Y finalmente, la alodial, constituida, ya por las propieda- 
des divisas, concesiones de tierras hechas por el rey con ca- 
rácter perpetuo é irrevocable y con facultad de disponer de 
ellas, ya por las que adquirían los nuevos pobladores por 
adprision 6 apresura, ya por los bienes que poseían los antiguos 
habitantes cuyo derecho fué respetado. Encontramos además 



(1) Sobre el origen y vicisitudes de las hehelriat, institución peculiar de nuestra 
Península, véanse: Cárdenas, oh. cit , lib. 3% cap. 2'.— Sempere y Guarinos, Histo- 
ria de los vinculos y mayorazgos, cap. 6°.— Garsonnet, ob. cit., parte 3', lib. 1°, cap. 1**, 
§ 6®.— Secretan, Revue historique de droit franjáis et étranger, t. viii, 1862.— Goelho da 
Rocha, Ensayo sobre a historia do'povernoeda legislacao de Portugal. Época 5", art. 4**. 
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en Castilla y León el servicio militar impuesto á los poseedo- 
res de la tierra, la jurisdicción como aneja á la propiedad, or- 
ganizada en las justicias señoriales, y las restricciones en la 
facultad de enajenar. 

En Navarra los reyes tenian obligación de dar á los infan- 
zones honor 6 «tenerles casa,» esto es, darles renta para vivir; 
y se daban además tierras en señorío por razón de los servicios 
prestados, lo cual obligaba al juramento y al homenaje. Eran 
éstas perpetuas y hereditarias, más estables é independientes 
que el honor, y revestian un carácter más feudal al propio tiem- 
po que daban lugar, mediante la subenfeudacion , á la consti- 
tución de una verdadera jerarquía. Habia asimismo propiedad 
pechera ó villana, heredades en pecha, cuya condición era tan 
varia como la de sus poseedores, esto es, según que fueran co- 
Hazos j encartados, caseros, de comida 6 de soldada. Al lado de 
la antigua propiedad libre ó alodial que desaparece más tarde, 
hallamos l2iS presenes , esto es, la que dieron con un carácter 
completamente libre los reyes á los infanzones, y que estos 
convirtieron luego en tributaria cediéndola á sus vasallos. Y 
por último, allí existia el servicio de las armas anejo á la pose- 
sión de la tierra, la jurisdicción compartida por los infanzones 
con el rey, una sucesión varia según la condición de las per- 
sonas y la de los bienes, pero imperando en la de los feudos 
los principios de masculinidad y primogenitura cuando el ri- 
co-hombre ó infanzón no tenia más que un castillo. 

En Aragón habia dos formas de la propiedad feudal: las ho- 
nores, calallerias de honor ó caballerias de 'tnesnada, consecuen- 
cia de la obligación que tenía el rey de distribuir lo conquis- 
tado entre los ricos-hombres, así como éstos lo hacian entre 
sus vasallos, que consistian en tierras y rentas públicas, ó sólo 
en estas últimas, y que si fueron en un principio temporales, 
más tarde se hicieron vitalicias y al fin hereditarias en 1196 
en tiempo de D. Pedro II; y los feudos propios, menos usados 
que las honores, y de los cuales es un ejemplo el célebre de 
Eivagorza. Habia la propiedad tributaria ó mllana (una de cu- 
yas formas era el treudo), que poseian los antiguos siervos de 
la gleba redimidos, los sarracenos sometidos y los villanos ó 
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pecheros, siendo tan diversa la condición de aquélla como la 
de éstos, distinguiéndose, por el escaso respeto que á su dere- 
cho se tenía, los sarracenos y los villanos de jparada. Final- 
mente, que la soberanía iba unida á la propiedad en Aragón, 
lo demuestra el Privilegio general del reino, en que á petición 
de los barones y ricos-hombres se declaró «que el señor rey n(h 
meta Justicias ni faga juzgar en ninguna villa ni en ningún lu- 
gar que propio suyo non sia,» 

Por lo que hace á Cataluña, baste recordar que bajo la 
dominación de los reyes francos corrió la suerte de Fran- 
cia, y así hubo propiedad alodial, beneficiaría y censual; que 
la primera se hizo tributaria por virtud de la recomenda- 
ción, la segunda feudal al convertirse de temporal en he- 
reditaria, y la tercera villana, en forma de enfiteusis regu-- 
lares y de tierras de remensa, gravada con tributos varios, en- 
tre otros los célebres malos usos que pesaban sobre los des- 
graciados vasallos de remensa; que allí fué una máxima reci- 
bida, como en el N. de Francia, la de no hay tierra sin se* 
ñor (1); que en Cataluña, como en los demás reinos, «Ios- 
reyes donaron pueblos, territorios y heredades á sus servido- 
res y cortesanos y á las iglesias y monasterios, con la juris- 
dicción correspondiente sobre los hombres que habitaban en 
ellos, y exención de la del Conde.» 

Finalmente, en Valencia y Mallorca el feudalismo se esta- 
bleció de golpe mediante los repartimientos de tierras que se 
hicieron cuando tuvo lugar la conquista con arreglo á lo 
estipulado entre el rey y los señores antes de emprenderla, 
estableciéndose los feudos á semejanza de Cataluña, y las ho^- 
nores á imitación de Aragón, aquéllos con más frecuencia 
que éstas. Habia tierras tributarias con más ó menos garantías, 
siendo la de peor condición la de los desgraciados moros y ju- 
díos, cuyos bienes estaban á merced del señor, y mejor la de 
los censatarios cristianos. Estaba el poseedor sujeto ala tierra 

(1) De esto era una excepción el Condado de Tortosa, donde se suponían las 
tieras, por el contrario, libres, francas, inmunes, alodiales, mientras no se probara 
10 contrario. Véase la Historia del derecho en Cataluña, Mallorca y Valencia: Código de /a* - 
costumbres de Tortosa, por el Dr. D Bienvenido Oliver, tomo u, lib. 2**, tit. 2«, capitu- 
lo 3", § r. 
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mediante la prohibición de abandonarla, así como le estaba 
vedada al feudatario la enajenación del feudo sin licencia del 
señor; y allí, por último, aparece más señalada que en ningu- 
na otra parte la fusión de la propiedad con la soberanía. 

Ahora bien; ¿se dieron en todas las comarcas de España los 
caracteres que, según hemos visto, distinguen al'régimen feu- 
dal? (1) Veámoslo. Era el primero la organización jerárquica 



(1) Sobre esta cuestión tan debatida, aunque ménop cada día. porque la gene* 
ralidad de los escritores sostiene hoy que existió el feudalismo en España, Sem- 
pere dice lo siguiente: «Los ricos hombres llegaron á hacerse tan absolutos é in- 
dependientes, que á pesar de las leyes y constitución goda débilmente restableci- 
da, en el efecto apenas se distinguían de los soberanos. Podian tener vasallos^ 
esto es, hombres libres asalariados, ó con raciones y rentas pecuniarias, ó con 
tierrasposeidas en usufructo, bajo la obligación de estaren todo á sus órdenes. 
Podian formar ejércitos y conducirlos adonde les pareciera más conveniente con 
sus pendones y calderas para los ranchos^ que eran las insignias más caracterís- 
ticas de la rico-hombría. Formaban por sí tratados y alianzas para defenderse mu- 
tuamente y sostener los derechos verdaderos, ó usurpados por su clase. Recalan 
en ellos necesariamente los Condados ó mejores gobiernos de las ciudades y pro- 
vincias y los empleos más lucrosos del palacio, la milicia, diplomacia y magistra- 
tura. No sólo eran consejeros natos de los reyes, sino que los diplomas ó escrituras 
reales debían llevar sus suscriciones y conñrmacion aun cuando no se encontra- 
rán presentes en los actos sobre que recalan. Finalmente, sus personas y fami- 
lias eran tan consideradas, que aun desterrando el rey á alguno de sus dominios 
por justa causa, debía darle un plazo de cuarenta y dos dias para disponer su vía- 
je, un caballo y otro cada uno de los ricos hombres; y permitir que le acompaña- 
ran sus criados y vasallos armados, sin incomodar en nada á sus familias.» Hi¡'to- 
ria del derecho español, lib. 2°, cap. 5°. 

Más adelante, criticando la opinión del Dr. Castro, quien sostenía que en Espa- 
ña hubo menos razón que en otras partes para ser admitidos estos derechos ó cos- 
tumbres feudales, siendo la región en que menos se frecuentaron los feudos, ó en 
que acaso fueron enteramente desconocidos, dice Sempere que «no ver por falta 
de luz ó á muy larga distancia es cosa muy natural: pero dejar de ver en el medio 
día los mismos objetos que se están palpando, prueba ó mucha ceguedad ó mucha 
preocupación;» y después de enumerar varios hechos referentes á Castilla, Ara- 
gón y Cataluña en comprobación de su tesis: dice: «¿Puede darse prueba más evi- 
dente de la existencia de los feudos en España? El sistema de la milicia española 
fue profundamente feudal, ^ toda la Edad Media. Los ricos hombres, señores y 
grandes propietarios poseían muchos estados y tierras de la Corona solamente en 
usufructo y con la precisa obligación de ser fieles y leales á los soberanos, acudir 
á BUS llamamientos, y asistir á la guerra personalmente y con cierto número de 
gentes armadas, de cuya obligación todavía permanecen algunos vestigios en la 
renta llamada de lapsas y medias-anatas. Ni eran otra cosa que feudos todos los mo- 
dos de adquirir y poseer de que se hace mención en nuestra historia y nuestras 
leyes con los nombres de beneficio, mandacion, préstamo, encomienda, caballería, 
y en una paiabra, todas las fincas y rentas poseídas, ó temporal, ó perpetuamen- 
te, ó con la precisa obligación de ciertos y determinados servicios, á distinción y 
contraposición délas que se poseian en alodio, ó propiedad absoluta, y libres de 
restitución, reversibilidad al dueño directo y cualquiera otra carga militar ó po- 
lítica» (lib. 2% cap. 7".) 
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que reviste la sociedad, y encontramos quo en León y Castilla 
habia ricos-homes é infanzones, vasallos, solariegos y siervos; 



Don Benito Gutiérrez {Códigos españoles^ lib. 2", cap. 2«, sec. 2"), por el contrario, 
dice siguiendo á Marina: que «el gpobierno de los reinos de León y Castilla, fué un 
gobierno monárquico y su Constitución política la misma que la del imperio gótico 
en todas sus partes, infinitamente distante de los demás gobiernos entonces cono- 
cidos en Europa é inconciliable por sus principios, leyes y circunstancias con las 
monstruosas instituciones de aquellos gobiernos feudales.» Encuentra, además, 
que faltábanle al feudalismo de España dos caracteres esenciales, á saber: la per- 
petuidad y el servicio militar; y si bien, al encontrarle regulado en las Siete Par- 
tidas, escribe estas palabras: «> El feudalismo debía ser un hecho, puesto que es 
una institución legal; ¿qué prueba más acabada de su existencia, que un titulo 
completo del Código del Rey Sabio?» contesta á seguida: cSeria éste un argu- 
mento incontestable, si no contuviera otras leyes de casos ni prácticos ni posi- 
bles en España 

Se insertaron, porquetas costumbres feudales habían llegado á formar parte del 
cuerpo del derecho civil. » Bien es verdad que más adelante, al ocuparse principal- 
mente de la ley del Ordenamiento de Alcalá que autorizó la adquisición á perpe- 
tuidad de las regalías de la Corona, no puede menos de reconocer que entonces, 
por lo menos, aparecieron esos caracteres que antes echaba de menos, como lo 
prueba la misma fórmula que inserta, según la cual se daban para siempre jamás 
las villas, sus aldeas, términos, familias, como los reyes lo hablan tenido, con to- 
dos los pechos, fueros y derechos, y con la justicia civil y ciiminal alta y biga y 
con el señorío en muchos lugares y cun mero y mixto imperio. No es posible ir más 
allá eu materia de feudalismo. 

El Sr. Castro (ob. cit., t. iii, lee. 5"), resume el debate sobre este punto en los si- 
guientes términos: «Cuestión muy debatida entre los historiadores y asaz difícil 
•de allanar, es la de saber si hubo ó no feudalismo en la Península ibérica. La di- 
vergencia de pareceres, en ésta como en otras muchísimas cuestiones, consiste, 
quizá, más que en el fondo de la cosa, en no ponerse de acuerdo acerca de los tér- 
minos oon que la cosa misma se significa. Silos caracteres esenciales del feuda- 
lismo, como institución social y política, fueron: 1°, la ocupación del suelo, con 
tendencia á aislarse del poder central; 2% la soberanía inherente á la ocupación 
de aquel; 3<*, el fraccionamiento de la propiedad con la soberanía, hasta la pose- 
sión de ésta por indiví luos ó corporaciones, usurpando á la Corona el poder judi- 
cial, el de impuestos y la acuñación de moneda, sin más que una dependencia no- 
minal de la Corona, y todo esto, no por excepción ni por acaso, sino como regla 
general, como sistema de gobierno y manera de ser la sociedad jerárquicamente 
constituida en feudos y subfeudos, señores, vasallos y siervos; en este sentido, y 
con tal rigor, no hubo feudalismo en P^spaña, sino, por excepción y accidental- 
mente, ó al menos, no se generalizó como en Francia, ni prevaleció tan por igual 
y permanentemente como allí. Otro hecho viene á corroborar este aserto: el que la 
recomendación de un hombre libre á un guerrero podia romperse libremente entre 
nosotros, y se rompia de hecho frecuentemente por el acto de desnaturalizarse, ó 
despedirse, en tanto que entre los Francos eiiistia la perpetuidad del homenuje, 
salvo alguno que otro caso, muy raro ciertamente; lo cual muestra bien á las 
claras que ellos fueron los verdaderos fundadores del régimen feudal . Si se 
quiere que sea feudalismo un orden de cosas en el que la autoridad real es im- 
potente, no por la ley, sino por poderes arbitrarios, que al igual casi del suyo 
se levantan por circunstancias especiales; que en tal orden de cosas haya señores 
que tengan vasallos y siervos, que en alguna manera legislen sobre ellos, y .que 
la vida toda de esa sociedad esté sujeta en su manera de obrar á condiciones de 
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en Navarra, infaüzones, subdividídos en ricos-hombres, señores 
solariegos, infanzones de abarca, caballeros y meros infanzo- 



•dependencía reciproca, personal, á actos de servidumbre vejatoria é ignominiosa , 
de sig'nificacion rigorosamente feudal; entonces es innegable que existí i el feuda- 
lismo en la Peninsula ibérica, dividida como estuvo en pueblos de realengo ó del 
rey, de abadengo ó de señorío eclesiástico, de solariego ó señorío seglar, y de 
behetría ó municipio independiente en cierto sentido. Es decir, que no pudo haber 
instituciones propiamente feudales, mas si usos, hábitos, prácticas y costumbres 
de tal naturaleza» ' 

«Si el origen del feudalípmo se remonta á los tiempos de las invasiones, á la 
manera de distribuirse los bárbaros el territorio conquistado, al aislamiento é in- 
dependencia con que quiso vivir cada uno de los jefes de la conquista, independen- 
cía favorecida por la desaparición del poder central del imperio, naciendo el régi- 
men feudal como un poder necesario, el de la propia defensa, hasta que, cobrando 
fuerzas y unidad el poder supremo social, se sobrepusiese al de los individuos; no 
habiéndose encontrado en semejantes condiciones los Visigodos al penetrar en Es- 
paña, no tuvo aqui el sistema feudal el mismo origen y desarrollo oiie en el resto 
de Europa. Porque, desde muy temprano, perdieron aquellos la ruoeza primitiva 
délos demás pueblos de su raza, haciéndose cristianos, siendo primero aliados del 
imperio, luego subditos, y por último, sus vencedores. Además, su conversión al 
•catolicismo y el predominio del clero, representanta del elemento imperial, latino- 
romano, amortiguaron los hábitos de independancia. y se consolidó la monarquía, 
electiva si. pero una y reconocida por godos é hispano-romanos, reflejándose todo 
eso, primero en los Concilios ó comicios de Toledo, y segundo, y más señalada- 
mente, en el Código visigodo, superior en política y organización judicial a todo lo 
conocido entonces en Europa, é impregnado del espíritu de la legislación romana, 
tan contraria á la feudal. Mas, sin atenuar en lo más mínimo la fuerza de las ante- 
rio es consideraciones, téngase presente que el elemento germánico quedó compri- 
mido, aunque no ahogado, durante la monarquía visigoda, y que la institución de 
los patronos y bw-efarios, ó sea de personas libres que se recomendaban á los prime- 
ros y les prestaban, en cambio, ciertos servicios, principalmente el de la guerra, 
contenían algo de carácter feudal que había de asomar á la destrucción de esa 
monar-iuia.» 

«ICfectivamsnte, al desaparecer la civilización visigoda, ahogada en lis aguas 
del Guadalete, y al comenzar la Reconquista, se vuelve en cierto modo álos tiem- 
pos de las invasiones, levantflndoscla libertad individual del germano, comprimi- 
da durante la dominación visigoda, y debilitándose á su vez la autoridad monár- 
quica de los Concilios de Toledo y del Fuero Juzgo. Y en medio del desconcierto ge- 
neral, nace la necesidod de la propia defensa y cierta semejanza con el régimen 
feudal europeo. Mas el compromiso de defenderse contra un enemigo común, man- 
tuvo unidos en el mismo pensamiento de nacionalidad, religión y trono las fuer- 
zas que en Asturias y San Juan de la Peña comenzaron la Reconquista, é hizo im- 
posible que aqui se repitiese lo sucedido en Francia á la desmembración del Impe- 
rio de Cario Magno. l*ero, dejar de reflejarse aqui algo de aquello por lo que vivia 
politicamente la Europa entera, era imposible. Nada más opuesto al carácter au- 
toritario y despótico de los musulmanes, que el individualismo del régimen feudal, 
y sin embargo, á la desmembración del califato de Córdoba, y en las guerras civi- 
les que prepat'aron su caída, los Jefes de las diferentes parcialidades hicieron á sus 
partidarios mercedes, y les dieron posesiones y tenencias por juro de heredad, con 
reconocimiento de homenajey servicio militar, cuando á ello fuesen convo'»ados.» 

«Si atentamente se examinan las condiciones bajo las cuales vivió el feudalismo 
«n España, se ad ¡uiere mayor certeza de que no fué resultado del desarrollo de las 
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De«; y villanos, que á su vez se subdividian en collazos, encar- 
tados, csLíseTfjB, de comida y de soldada; en Aragón, infanzones, 



eortaaabrffS ^erm4 nicas, sino qae nació de la Reconquista; y qae no existió como 
íofítitucion, i;:no como una neceeidad que impuso la invasión sarracena, como re- 
sonancia, cuando má?, que llegó hasta nosotros del centro de Kuropa, no por cau- 
sas y motivos interiores y permanentes, sino extenores y pasajeros. Hay un hec^o 
qu'; quita toda duda sobre este punto, y es el de la existencia de las behetrías: acto 
de libertad y de vasallaje, por el que poblaciones en masa, abandonadas de los re- 
yes ó desamparadas de sus condes ó gobernadores, por las vicisitudes déla ^erra, 
elegían libremente un caudillo ó jefe que las protegiese, habiendo sido unas de 
familia, hereditarias, y otras de wur á mmr, en las que podian elegir el señor que 
quisieren, y aun mudarle tieU ttetf al din, dando origeo todas á que en ellas se desar- 
rollase un espíritu de libertad, que no sirvi< » de poco para formar el espíritu demo- 
crático del Estado llano representado en los Fueros municipales. Últimamente, ei 
munidpio romano conservado por el clero y trasmitido tempranamente al pueblo 
con notables mejoras, comenzó á hacer de nuestras poblaciones unas como repú- 
blicas, tan ft^rtes y poderosas, que impidieron en España el desarrollo en toda sa 
extensión del régimen feudal.» 

«1^0 qu'i sucedió fué que, á consecuencia de la restauración de la monarquía y 
sin perjuicio del derecho absoluto que creian tener los reyes á las tierras ganadas 
á los infieles, como propiedad de la Corona, fueron concediendo á los guerreros 
que se distinguían, y á ñn de interesarlos más y más ea la guarda de las fronte- 
ras, señorio8; mas sólo territoriales ó solariegos, no jTitdiccianales. > o se cono- 
cieron estos, por regla general, durante los primeros siglos de la Reconquista, y 
sí 8'>lo, cuando, eitendiéniose los dominios de los cristianos, después de tomada 
Toledo, unas veces por vía de protección á los pueblos que no podian esperarla 
del rey, otras por interéd y usurpación de los que eran ya dueños del territorio, y 
otras por condescendencia de los reyes, concedieron éstos, con territorio ó sin él, 
la Jurisdicción de ciudades, villas y lugares, con el derecho de nombrar alcaldes y 
otros oficios, aunque salvando siempre la jurisdicción suprema, constantemente 
considerada como inseparable de la Corona, supuesto que nunca fueron otra cosa 
tales concesiones, que el derecho de hacer justicia^ donde lo» demás la menguaren, como 
dicen algunas leyes recopiladas. En no pocos casos también se obtuvieron seño- 
ríos jurisdiccionales por los qu-j eran ya dueños territoriales, á causa de haber 
fundado pueblos, unas veces molu propriOy otras instados por los reyes, con el loa- 
ble objeto de facilitar la población de los yermos ó la repoblación de los. lugares 
arruinados. Por lo demás, fué doctrina constante en España, desde el Código vi-- 
sigodo, confirmada posteriormente en las Partidas, la de no deber enajenar los 
reyes ni villa, ni lugar, ni heredad de la Corona. La pobreza de los reyes de Casti- 
lla y su decaimiento vinieron, no de la feudalidad, sino del predominio de la aris- 
tocracia, desde la casa de Trastamara y las mercedes enriqueñas, por las largas mi- 
norías de los reyes y guerras civiles que las acompañaron, junto con las riquezas 
y prepotencia del clero. Por tanto, ni el rey dejó de conservar entre nosotros, co- 
mo en Inglaterra, el poder supremo sobre los nobles y ricos-hombres, como aquí 
se llamaba á los señores, ni estos formaron con los vasallos un cuerpo Jerárquico- 
independiente, ni tuvieron, por lo general, jurisdicción civil y criminal propia, por 
más que, por excepción se llamasen señores de horca y cuchillo, ni asumieron el 
derecho de acuñar moneda, ni representaron un poder señorial colectivo, como el 
de los Pares en Francia, ni las clases siervas estuvieron sujetas á una servidum- 
bre tan dura y vergozosa como en otras partes.» 

Finalmente, el Sr. Cárdenas {ob. cit., lib. ii, cap. i), expone su opinión en los si- 
guientes términos: 
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clasificados en ermunios y francos por carta, y los primeros en 
ricos-hombres ó barones, mesnaderos, simples caballeros y 



«De este examen resultarán también desvanecidas las dudas que aún pudieran 
subsistir acerca de la existencia del feudalismo en algunos de nuestros antiguos 
reinos. Háse sostenido por varios escritores que el sistema feudal europeo, aunque 
establecido en Cataluña y Valencia, no llegó á prevalecer en Aragón ni en Navar- 
ra, y particularmente en León y Castilla. Alégase en apoyo de esta opinión, que ni 
las leyes ni los documentos antiguos de estos reinos hacen mención de los feudos y 
como si una misma institución no pudiese existir con nombres diferentes en dis- 
tintas regiones de la tierra. Pero aun prescindiendo de que no es enteramente 
exacta aquella aseveración , lo que importa averiguar es, si, aunque con denomi- 
naciones y formas diversas, existieron en toda la península los elementos esen- 
ciales del feudalismo. Porque el fin útil y práctico de las investigaciones no es es- 
cudriñar nombres y resolver cuestiones de palabras, sino determinar con exacti- 
tud las semejanzas y las diferencias entre las instituciones sociales y políticas es- 
pañolas y sus contemporáneas extranjeras, para comprobar asi la comunidad de 
origen, carácter y tendencia de nuestra civilización con la europea. Y en efecto, 
sin regir en nuestra península el Código feudal que, como suplemento al de Justi- 
niano, servia de derecho común en la materia, sin existir en algunas provincias 
unos pequeños estados con el nombre oficial de feudos, hallaremos en todas ellas 
os elementos esenciales del feudalismo y una organización feudal más ó menos 
acabada y perfecta.» 

«Bien puede asegurarse que existe este régimen allí donde la propiedad terri- 
torial esté constituida de modo que fije y determine las relaciones del individuo, 
con el Estado, con la autoridad local y con la familia. Tres eran, por lo tanto, los 
caracteres esenciales de la propiedad feudal: 1°, la separación entre el dominio ütil 
y el directo de la tierra, reservándose el señor de éste la facultad de exigir del que 
lo fuera del otro, fidelidad y servicios militares y políticos: 2', la unión al dominio 
directo de la tierra de una parte mayor ó menor de la autoridad pública sobre los 
individuos que en aquella vivían como naturales ó como colonos; 3", restricciones 
de la facultad de disponer de ambos dominios, ya en interés de las familias que 
debían suceder en ellos, ya para que no se menoscabaran los derechos del domi- 
nio directo.» 

«Estos son los caracteres que realmente distinguen el feudalismo de cualquiera 
otro régimen social y político. Asila separación entre el dominio directo y el útil 
cabe dentro de cualquier sistema; pero solamente es propio del feudal el que esta 
división sea causa de una especie de servidumbre, como decía Godofredo, en cuya 
virtud el que aceptaba el dominio útil quedaba, por este mero hecho y sin otra es- 
tipulación, obligado á prestar al señor del directo fidelidad y servicios de paz y 
guerra. La obligación en el vasallo de acudir con tales servicios, suponía en el 
señor el derecho de exigirlos; más era peculiar y exclusivamente propio de los feu- 
dos que quien poseyera aquel derecho, sólo por su calidad de propietario, ejerciera 
una parte mayor ó menor de la autoridad pública, siendo, por lo tanto, la juris- 
dicción y el imperio atributos inseparables de una gran parte de la propiedad ter- 
ritorial. Por último, sin las restricciones que impedían ó dificultaban la libre ena- 
jenación del dominio, ni habrían conservado su estado civil las familias feudata- 
rias, ni los señores habrían podido mantener su autoridad sobre ellas, ni se habría 
sostenido el régimen feudal largo tiempo. Sabido es cómo este régimen se desna- 
turalizó y trasformó á medida que aquellas restricciones fueron desapareciendo. •• 

«Tales eran también los caracteres y atributos de una parte considerable de la 
propiedad territorial en los varios reinos de España. No sólo en Cataluña y Va- 
lencia, sino en León, Castilla, Aragón y Navarra, habia muchas tierras cuyo do- 



lio HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

meros infanzones; y luego hombros de servicio, villanos ó pe» 
cheros, qae á su vez comprendían las distintas clases de ciu- 
dadanos, simples villanos y villanos de parada; en Cataluña, 
según uno de sus Usatjes, existe toda una jerarquía, en la cual 



minio directo llevaba consigo el derecho de exigir fidelidad y servicios militares 
de los hombres que las habitaban ó poseían, con potestad y Jurisdicción sobre- 
ellos, y cuyo dominio útil estaba limitado en interés de los señores ó de las niis- 
mas familias feudatarias. Esta especie de propiedad, que en reinos extranjeros se 
llamaba feudo, se denominaba en España, preítimonio, mandaeim^ encomiendo, tierra^ 
tenencia f honor oseíwrio, excepto en Cataluña, Valencia o Kivagorza, donde era tam- 
bién conocida con aquel nombre europeo. Fué más (reneral y uniforme en estos 
reinos que en los de León y Castilla, pero sin faltar en ninguno, puesto que en 
todos dejó evidentes y numerosos vestigios. ¿Qué importa, pues, la distinta deno- 
minación de este régimen, si sustancialmente era el mismo que con la de feudal 
se conocía en otros ? 

i> Tampoco basta para dudar de su identidad esencial la circunstancia de hallar- 
se algunas diferencias de forma ó accidente entre nuestras instituciones feudales 
y las extranjeras, pues la misma diversidad se muestra entre estas últimas, sip. 
que Ec les niegue por eso el carácter común de feudales. ¿Fué acaso idéntico aquel 
régimen en Alemania y en Italia, en Francia y en Inglaterra? ¿Rigieron, por ven* 
tura, en estos pueblos las mismas leyes políticas y civiles durante la Edad Mediat 
¿Fué enteramente igual en ellos la condición de las personas y de las tierras 
la de los señores y la de los vasallos? Precisamente uno de los rasgos, carac- 
terísticos de la sociedad en los siglos medios, era presentar con formas parti- 
culares, locales y varias unas mismas instituciones sociales y políticas. El olvida 
de las ciencias, la dificultad de las comunicaciones, las guerras constantes y el 
predominio de los intereses individuales ó de los de clase explican suficientemente 
este fenómeno. No es, pues, extraño que, al adoptar cada pueblo el feudalismo, 
única fórmula de organización social y política conocida entonces, en los países 
cristianos, lo estableciese y practicase del modo más adecuado á sus peculiares cir- 
cunstancias, resultando de aquí la variada multitud de formas con que existia en 
las naciones de Europa y aun en las diferentes provincias de unos mismos Es- 
tados. 

«Si seguimos la huella de esto régimen en la legislación y en la historia de 
nuestros antiguos reinos, empleando como criterio para comprobarlo los tres ca- 
racteres de la propiedad feudal antes indicados, le veremos aparecren todas partes 
siempre esencialmente idéntido, aunque con variedad de nombres y de formas, y 
sufriendo en el curso de su vida vicisitudes y alteraciones análogas. Se observará, 
además que nuestro feudalismo tuvo el mismo principio y origen que el de las 
otras naciones europeas, que si se desarrolló y extendió algo menos que en ellas 
por causa de la reconquista sarracena, no dejó de ser conocido y practicado en 
ninguna provincia, y que concluyó del mismo modo y por iguales causas, aunque 
algo antes que en otras naciones de Europa, porque los medios empleados para 
conquistar el territorio aceleraron su fin. Y como todo cuarito se diga del feuda- 
lismo se dice de la propiedad territorial, que era su fundamento, lahistoriade ésta 
durante la Edad Media, lo es á la vez de todas las instituciones feudales» (a). 



(a) Véase principalmente, como fuente nara el estudio üe la historia del derecho de pr«i- 
pieuad en España, esta excelente obra del sr. Cárdenas, que , á Juzgar por las eita^ que de 
ella hacen escritores como Laveleyo, Garsonnet, Lefort. etc., es más conocida y estimada 
en el extranjero que en nuestro país. 
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se distinguen, después del Conde o Príncipe, estos grados: Viz- 
conde, Cóniitor, Valvasor de más de cinco caballeros, y Valva- 
sor de menos de cinco caballeros; y, por último, jen Valencia 
y Mallorca los caballeros se dividian en nobles , generosos y 
simples caballeros, y habia asimismo distintas clases de villa- 
nos y siervos. Cierto que, si se exceptúa Cataluña, no en- 
contramos una jerarquía tan perfecta y acabada como , por 
ejemplo, las que existían entre lombardos y alemanes, pero 
tampoco puede compararse con éstas la de los francos y me- 
nos la de los anglo-sajones, y sin embargo se consideran am- 
bos países como feudales. Pues de igual modo, en España hay 
la bastante subordinación de clase para que pueda estimarse 
jerárquica su organización social en aquel tiempo. 

El segundo carácter, 6 sea la distinción entre el dominio 
directo y el útil, se muestra en todas las comarcas de España, 
como lo revela la grande variedad de géneros de propiedad, 
ó mejor dicho, de formas de división de ésta que hemos- halla- 
do en cada una de aquellas. 

Era el tercero el predominio de las relaciones reales sobre 
las personales, y también se dio en la Península ibérica, pue» 
si bien es verdad que á veces parece que sucedia lo contrario 
en cuanto la tierra seguia la condición de su poseedor, como 
acontecia, por ejemplo, en Aragón, donde el ermunio hacia no- 
ble la propiedad pechera que adquiria, debe tenerse en cuenta 
que á su vez esta condición que tenia la persona y que exten- 
día sobre la cosa, fué adquirida antes por virtud de esa misma 
propiedad, y además, que habia casos en que la riqueza de- 
terminaba de un modo directo la de la persona, como lo mues- 
tra una ley del Fuero Viejo, de este Código del feudalismo en 
Castilla (1). 

Y por último, que el cuarto y más señalado carácter del 



(1) «Dos ornes, ó tres, ó cuatro, ó cinco nobrea, uno puede aver quinientos 
sueldos, otro trescientos sueldos, é ser ermanos de padre, é de madre, ó de abo- 
lengo, en esta manera. Si algund orne nobre vinier á probedat, é non podier man- 
tener nobrcdat, é venier á la igresia, é dijier en conceyo: Sepades que quiero ser 
vostro vecino en infurcion, é en toda facienda vostra; é adujere una aguijada, é 
tovierenla aguijada dos ornes en los cuello?, é pasare tres vecos sobre ella, é dijierr 
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feudalismo, la fusión de la propiedad con la soberanía, se 
daba en todas las comarcas de España con inclusión de 
León y Castilla, lo prueba el que si en un principio cuida- 
ron nuestras leyes de dejar á salvo las -regalías de la Corona 
«n términos de que el mismo Fuero Viejo de Castilla, dice: 
«Estas cuatro cosas son naturales al señorío del rey que non 
las debe dar á ningún ome, ni las partir de sí, ca pertenescen 
á él por razón del señorío natural: justicia, moneda, fonsade- 
ra, é suos yantares;» lo cierto es, que luego el Ordenamiento 
de Alcalá, separándose seguramente del espíritu y sentido del 
Fuero Juzgo y aun del de las Partidas, que dieron siempre 
por supuesta la inalicnabilidad perpetua de esos derechos. 
Tino á consagrarla, y fué más tarde, ya en el siglo xv, cuan- 
do las Cortes de Valladolid decidieron que las villas ó burgos 
y fortalezas, así como el derecho de justicia de los mismos lu- 
gares, serian en adelante inalienables, salvo los casos que se 
citan. En fin, basta, como prueba decisiva, examinar la fór- 
mula con que á veces se hacian esas concesiones, en cuanto se 
daban «para siempre jamás las villas, sus aldeas, términos, fa- 
milias, como los reyes lo habian tenido, con todos los pechos, 
fueros y derechos y con la justicia civil y criminal, alta y baja 
y con el señorío en dichos lugares y con mero y mixto impe- 
rio;» para convencerse de que es imposible ir más allá en el 
-camino de lo que constituye el carácter más saliente del régi- 
men feudal. 

A todo lo dicho debe añadirse que en los accidentes encon- 
tramos asimismo una gran semejanza entre la organización 
social de España en aquella época y la de los demás países 
feudales de Europa. La fórmula según la cual se rendia plei- 
to homenaje, está consignada en el Código de las Siete Parti- 
das en términos iguales á los empleados en aquellos; guardan 



dejo nobredat, é torno villano; é estonce será villano, é cuantos fijos é fijas tovier 
en aquel tiempo, todos serán villanos. E cuando quisier tornar á nobredat, venga 
ala igresia, édiga en conceyo: Dejo vostra vecindat, que non quiero ser vosiro ve- 
cino; é trocier sobre el aguijada diciendo: Dejo villanía, é tomo nobredat, estonces 
será nobre, é cuantos fijos, é fijas fecier, avran quinientos sueldos, é serán no- 
bres. » 
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una gran semejanza con los de los otros pueblos las cargas^ 
impuestos y tributos que gravaban la propiedad, tales como 
los denominados moneda, homicidios, rausos, calumnias, in- 
furcion, martiniega, fonsadera, yantar, pedidos, ^facendera, 
obreriza, serna, mincio ó luctuosa, etc., en Castilla; precario ó 
noveno , deveriaó pecha, questias , lezdas, pedidos , censos , 
ejércitos, cabalgadas, monedaje, zafra, acémilas, fonsaderas , 
cenas, etc., en Aragón; pechas, cena del rey, petición de cebada, 
fonsadera, homicidios, calonias, pedidos, etc., en Navarra; tas- 
^a, fogatge, terrazgo, talla, albergue, cena, coronatge, mari- 
datge, leuda, bovaje, hervaje, carneraje, exorquia, etc., en Ca- 
taluña. Hay una gran variedad de formas de propiedad censual, 
tributaria ó villana, la cual es en unas comarcas trasforma- 
cion de la enfiteusis romana, en otras del precario de la época 
anterior, y también instituciones propias de la misma época, 
como loB foros de Asturias y Galicia, los treudos de Aragón, las 
heredades en j^echa de Navarra y las tierras de remensa de Ca- 
talana. La propiedad tributaria y la servil llegan asimismo 
á confundirse, y sus poseedores, comprendidos bajo la co- 
mún denominación de villanos , van consiguiendo gradual- 
mente que se garanticen y fijen sus derechos y se ponga un 
límite á los tributos y cargas que gravaban su propiedad. Los 
señores estaban en lucha los unos con los otros hasta el punto 
de que Sempere exclama: «¡Qué estado aquel en que los nobles 
y personas más caracterizadas se deshonraban, robaban y ma- 
taban sin temor á la autoridad pública, y en donde todo el re- 
medio que ésta podia poner á tales desmanes, era el desafio y 
diferir la venganza y satisfacción privada de los agravios por 
el término de los nueve dias!» Aquí, en fin, los señores abu- 
saron también de sus derechos dando lugar al levantamiento 
é insurrección de los villanos en distintos puntos; adquirieron 
carácter feudal muchas tierras libres por virtud de la recomen- 
dación ó incomunion; se pusieron trabas á la enajenación de la 
propiedad; se creó un derecho de sucesión que tendia á con- 
sagrar los principios de masculinidad y primogenitura respec- 
to de ciertos bienes; alcanzaron distinta suerte los alodios en 
las diferentes comarcas precisamente según que predomi- 

TOMO II ^ 
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lió más Ó menos el régimen feudal; y aqní también la propiedad 
municipal, constituida por los bienes propios y comunes de los 
pueblos, fué, como en otras partes, objeto de abusos por parte 
de los reyes, de los señores y de los mismos Concejos. El feu- 
dalismo, pues, existió en toda España; en Cataluña, Valencia 
y Mallorca, al igual de los demás países feudales; bastante 
desarrollado en Aragón y Navarra, y no tanto en León y Cas- 
tilla, siendo debida esta diferencia á las circunstancias de la 
reconquista y a las distintas relaciones que cada una de esa»* 
comarcas tuvo con el extranjero, cuyo influjo se hizo sentir, 
no solo en Cataluña por haber formado parte de los dominios 
de Carlomagno, y en Navarra con motivo de haber subido al 
trono la dinastía de los Teobaldos, de origen francés, sino tam- 
bién en Castilla y León cuando vinieron á nuestro país los- 
Cluniacenses y los hijos del Duque de Borgoña (1). 

Además, es preciso no olvidar que el feudalismo, en loi^ 
países mismos en que logró mayor desarrollo y extensión, fué* 
siempre una especie de derecho excepcional, quedando subsis- 
tente como derecho común el tradicional, esto es, el romano- 



il) «¡Sing-ular anomalia! Los Cluniacenses, que 'lecian venir á librar del yugíK 
feudal á la Ig^lesia española, introducen un feudalismo, tan contrario á nuestras 
costumbres, á la blandura con que eran tratadas las clases serviles y á la emanci- 
pación que comenzaban á í?ozar por los Fueros y Cartas-pueblas de reyes y seño- 
res, que fué rechazado y dio lugar á alborotos, que no se conocieron sino en los 
puntos donde ellos lograron establecerse, ó hacer que prevaleciesen sus ideas. 
FA célebre Fuero de Sahagan (lOSój^el más notable en este sentido, arrancado al 
Conquistador de Toledo por el Abad Bernardo, es una prueba irrecusable de la an- 
terior añrmacion. Entre sus disposiciones las habla tales como las siguientesr 
«que los vecinos no pudiesen cocer su pan sino en el horno de los monjes, y que si 
construyesen alguno en su casa, fuese destruido; que si se encontrase en poder 
de alguno una rama de árbol del soto ó monte del monasteriof pagase cinco suel- 
dos, y al que cartase raíz !o prendiesen y que el Abad hiciera de él lo que quisiese;- 
que las casas de los vecinos se pudiesen registrar para averiguar si tenían leña» 
sarmientos y yerbas de los montes, villas y prados del monasterio; que ninguno- 
pudiese comprar telas, peces y leña antes que los monjes manifestasen su volun- 
tad do comprarlo, y el que lo hiciera, perdiese lo que compró, y pagase además la 
multa de cinco sueldos; que los vecinos no vendiesen su vino, mientras lo tuviese 
de venta el monasterio, etc , etc.» Todo esto lo rechazaban por bárbaro vejatorio- 
nuostras costumbres y nuestro derecho. Los vecinos de Sahagun lucharon con los 
monjes sin descanso, y son notables sus repetidos levantamientos y asonadas en 
defensa de la libertad municipal. Y aun cua ido sus rebeliones fueran reprimidas y 
castigadas por los reyes, atentos á complacer al clero más que al pueblo, al ñn lo- 
graron en 1255 que se les diese como legislación el Fuero Real. (Castro, ob. cit.y, 
t. III, lee. 5'). 
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Ó el germano; y por eso en España, al lado de las institucio- 
nes feudales, encontramos los principios de esas otras dos le- 
gislaciones rigiendo las diferentes provincias y dando lugar á 
divergencias hoy todavía subsistentes en cuanto sirven de base 
á la distinción entre la llamada legislación común y la legisla- 
ción foral. Aquí también los fueros y cartas-pueblas contribuye- 
ron en gran manera á poner coto á los abusos de los señores, fa- 
voreciendo decididamente la condición de los villanos y la de 
su propiedad que comenzaron á hacer hereditaria y perpetua 
y á librarla de no pocos gravámenes, en términos de que puede 
juzgarse, como ha hecho notar un escritor, de las cargas y 
tributos que pesaban sobre los pecheros por el número y na- 
turaleza de las exenciones que encontramos en los fueros y 
que son otras tantas negaciones de aquellos derechos, de lo 
cual es un buen ejemplo el célebre Fuero de León (1). 

Finalmente, de la comparación de España con los demás 
países feudales nada puede deducirse en oposición á lo que 
afirmamos, porque si en Francia se decia; cada barón es rey 
en, su baronía, \xn monarca dijo de Aragón, que allí habia 
tantos reyes como barones; si en la Península habia la dife- 
rencia notada entre unas y otras provincias, una igual halla • 
mos en Francia entre las de derecho escrito y las de derecho 
couíumier, como la hay en Italia entre el centro, donde apenas 
existió este régimen, y el N. y elM., donde se conoció, aunque 
con distinto carácter; y, por último, si» la monarquía en Casti- 



(i) El Sr. Oliver, en la obra citada más arriba (t. ii, lib. 1', tit. pr.), opone esto 
doselementos que él l\a.m8L municipalismo y feudalismo^ como los que constituyen la 
urdimbre de la organización social en aquel tiempo, y dice que no siempre entra- 
ban en proporciones armónicas, asi que su desequilibrio producia ya repúblicas 
libree, ya estados señoriales. Conforme con este distíngfuido escritor respecto del 
valor que cada uno de esos dos fenómenos tienen en la historia de la Edad Media 
y de su oposición, no lo podemos estar en cuanto supone que el municipalismo ca- 
racteriza la variedad y el feudalismo la unidad. I*recisamcnte el punto de contacto, 
el parecido que tienen estas dos organizaciones, consiste en que ambas respon- 
den al carácter de diversificacion y localizacion, en una palabra, al predominio de 
la variedad en la Edad Media, por lo cual se ha llamado al municipio de en- 
tonces: rep&blica feudalf y si en alguno de ellos se encuentra un elemento de uni- 
dad, es, no en el feudo, sino en el municipio, porque en él aparece, como ha obser- 
vado Laurent, el germen del Estado, la soberanía desligada de la propiedad, el de- 
recho publico, diferenciado del privado, sentido que, desarrollándose más tarde, 
ha de conducir á la runia del feudalismo. 
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lia no llegó á ser puesta completamente de lado por los seño- 
res, más fuerza conservó todavía en Inglaterra, y, din em- 
bargo, nadie pone en duda que allí rigió el feudalismo. 



*¿.— Portugal. —hai nobleza y sus derechos en el orden de la propiedad.— Alodios.— 
Varias formas de la propiedad villana.— Siervos de la gleba. 



Este país, bajo el punto de vista del régimen feudal, está 
en un caso análogo á Castilla, y de ambos ha dicho Halam 
que en ellos fueron raros los feudos y no produjeron efectos 
políticos, pero es indudable la existencia del régimen que es- 
tudiamos en este reino. Cuando se fundó la monarquía por- 
tuguesa, la aristocracia conservó las mismas prerogativas, 
así políticas como civiles, que tenia en la época anterior; re- 
cibieron los nobles de los reyes grandes posesiones en remu- 
neración de servicios ó por otros motivos y con ellas car- 
gos públicos, sobre todo militares, que les daban mucha im- 
portancia, viniendo así á quedar los llamados ñicos Homens 
al frente de las térras en que el reino estaba dividido. Habia 
una jerarquía análoga á la castellana, compuesta de Ricos 
Homens, Infancóes, Vasallos ^ llamados más tarde Fidalgos y 
Cavalleiros 6 Fscudeiros; y si bien no se conoció realmente el 
feudo con este nombre, no otra cosa eran los llamados Contos 
ú Honras, ya que, como dice Coelho da Rocha, contar una térra 
é escusar os seus moradores de lioste e de fosado, de foro e de 
toda a peita; Uegaudo á veces estas exenciones, añade el escri- 
tor portugués, á una completa independencia. Los señores 
percibian derechos tales como los llamados quartos, oitavos, 
portagens, sisas y otros; reputaban á los colonos como adscri- 
tos á la tierra, y bajo diferentes pretextos exigian á los pue- 
blos reconhecimentos, luctmsas, colheitas é infinitas pensiones 
y servicios; tenían además la jurisdicción así civil como crimi- 
nal, y percibian las muletas pecuniarias á que según los fue- 
ros estaban reducidas la mayor parte de las penas por la co- 
misión de delitos, sobre los cuales no consentían que las par- 
tes se compuáieran sin que les pagaran la calumnia. 

Allí también los nobles, abusando de sus prerogativas su- 



INDICADI0NE8 BEFERENTES k LOS PRINCIPALES PAÍSES 117 

pasíeron honrados muchos términos que no habían sido objeto 
de la concesión, con daño á la vez de los pueblos y de los de- 
rechos de la Corona. Esta fué la causa de que Sancho I y Al- 
fonso II mandaran verificar las célQhrQ^ Inquiricoes, que se 
repitieron luego en 1290, 1301, 1338 y 1343, para deslindar 
los derechos de los señores y fijar la verdadera extensión de 
las .concesiones. De igual modo, uno de los fines de la ley 
de las SesmariaSy dada en 1375, fué poner coto á las extor- 
siones de que eran víctimas los labradores por parte de los 
fidalgos. 

Es de notar que reinando Juan 1, en 1434, se dictó la 
llamada Ley Mental, por la que no se admitia á la sucesión 
más que al hijo primogénito, excluyéndose á las hembras, á 
los ascendientes y á los colaterales, salvo el caso que mediara 
dispensa del rey, con lo cual se dio lugar, ya á una mayor 
dependencia de parte de los concesionarios, si el monarca 
otorgaba esa dispensa, ya á que revertieran los feudos á este; 
y siguiendo por este camino D. Juan II en las Cortes de Évora 
publicó otra ley por la que se exigia una nueva forma de ho- 
menaje, se sometian á examen las donaciones hechas, se mer- 
maba la jurisdicción criminal de los señores, ampliando el de- 
recho de apelación á las justicias reales; en una palabra, se 
daba á la aristocracia un golpe de que nunca volvió á levan- 
tarse. 

Habia alodios, al hablar de los cuales dice el ilustre histo- 
riador Herculano, que el tipo del propietario romano es inmor- 
tal. Llamábase al dueño de aquellos ker dador, y en un senti- 
do restringido caballeiro villád; denominación que se daba á los 
individuos libres, pero no nobles, que poseian hereditariamen- 
te una propiedad libre; pero es de notar que ésta era de dos 
clases, una que merecia realmente el nombre de alodial ó in- 
genua, y otra que estaba gravada con tributos, foros ó pres- 
taciones agrarias. 

Existian asimismo, como en casi todos los países feudales, 
varias formas de propiedad villana, cuyos poseedores recibían 
el nombre de pedes ó pedones, y que eran de condición inferior 
á la de los cavalleiros viUaós. Habíalos de tres condiciones , se- 
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gun la naturaleza de la propiedad que poseían: cuasi-enfiteu- 
tas, reguengneiros j jugueiros ójugadeiros, los cuales se subdi- 
vidian luego en numerosas especies según los distintos servi- 
cios á cuya prestación estaban obligados. El reguengo era una 
especie de colonato en aparcería, y \2ü jugada ó yí(iy¿ín¿í ocupaba 
una situación intermedia entre el reguengo y la cuasi-enfitéusis. 
Al parecer, la colonia-cavalleira podia descender á heredad de 
jugada, pasando los cavtüleiros víllabs k jugadeiros ó febes cuan- 
do dejaban de cumplir los deberes anejos á la tierra ; de 
donde parece deducirse, que si había propiedad poseída por 
hombres libres gravada con tributos, y esta otra de los pedes ^ 
la diferencia entre ellas debía consistir en que la primera es- 
taba fuera del régimen feudal, y la segunda dentro de él. 

El término aforamento tiene un sentido muy vago, pero 
parece que á la forma de propiedad que se aplica más especial- 
mente es á la jugada 6 jugaría, puesto que se llama á los po- 
seedores, como si fueran términos sinónimos, foreiros y j^uga-- 
deiros. El aforamento, que es la forma de que suelen hablar 
los historiadores del derecho de propiedad relacionándola 
con la enfitéusis romana, consistía en la concesión de un de- 
recho enajenable, pero indivisible, por una, dos ó tres vidas, 
con la obligación de pagar un canon anual, la luctuosa rv el 
laudemio. Era una especie de arrendamiento hereditario que 
daba seguridad al poseedor, animándole á hacer en la finca 
toda clase de mejoras, hasta las más costosas, por la espe- 
ranza que tenía de que sus hijos ó nietos habrían de disfru- 
tar el producto de su trabajo, y que también en Portugal fué 
desnaturalizado por los señorea feudales que abrumaron á 
los foreros con servicios personales, derechos, banaeSy etc., 
etcétera. 

En cuanto á los siervos, es de notar que, según Herculano, 
al comenzar el siglo xiii la servidumbre de hombre se ha con- 
vertido en servidumbre de tierra, esto es, que termina la es- 
clavitud personal, sin más excepción que aquella de que eran 
objeto los moros hechos prisioneros en campaña, y así queda- 
ron sólo los siervos de la gleba, llamados en Portugal hombres 
de creaeaOj confundidos con los esclavos moros,, los colonos li- 
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brea j los propietarios no nobles bajo el nombre 'genérico de 
-mllíinos (1). 



4.— //fl/ífl.— Comarcas en que se desenvuelve el feudalismo y orfg'en del mismo en 
cada una de ellas. —Constitución de Conrado 2°.— El feudalismo eñ Ñapóles y 
Sicilia.— Subsistencia de los aludios. —Formas varias de la propiedad villana.— 
Carácter del feudalismo italiano. 



En la península italiana puede decirse que sólo por excep- 
'Cion existió el feudalismo, puesto que fuera del Piamonte y 
laLombardía al N., y de Sicilia y Ñapóles al M., en el resto no 
logró desarrollarse plenamente; de aquí la necesidad de exa- 
minar el origen y naturaleza del mismo [en cada una de esas 
-dos regiones. 

En la Lombardía, antes de la época en que se desenvolvió 
"de un modo completo, y aun antes de la conquista de los car- 
iovingios, existían con más fuerza quizás que en ninguna otra 
parte aquellas instituciones que, según hemos visto , fueron 
precedentes inmediatos del feudalismo; así que desde muy 
temprano los duques lombardos habian adquirido un derecho 
hereditario en el gobierno de las provincias respectivas cons- 
"tituyéndose lo que llama Halam una especie de aristocracia 
feudal. A pesar de esto, no es exacto, como por alguien se ha 
pretendido en vista del carácter con que se nos muestran las 
costumbres lombardas, que fuera aquel país la cuna del feu- 
dalismo; antes bien, los francos fueron quienes dieron ocasión 
•ú su desarrollo, ya porque respetaron la organización existen- 
te que constituía una especie de oligarquía militar, ya por- 
que premiaron los servicios de los que los acompañaban en la 
conquista, esto es, áe ausj^deleSy dándoles beneficios que se 
convierten en feudos en el siglo xi, á lo cual contribuyen la 
tendencia general de los tiempos, las donaciones que se repe- 
tieron con motivo de las guerras con los Emperadores de Ale- 



(1) Véanse: Goelho de Rocha, Ensayo sobre a Mstoria do governo e da legislapao de 
. Portugal, 5' ép., arts 4" y 6"; 6" ép , art. 4".— Herculano, Historia de Portugal, lib. T, 
p. 3', t. II, n. 24; t. ni, n. 17.- Laveleye, ob, cit,^ cap. 1'— r»arsonnet, oh. cit., p.3% 
aib.2", cap. 1°, sec. 4", § 4*.- Hallam, oh. cil , cap. 2". 
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mania, y sobre todo la célebre Coustitucion de Conrado II ea 
qae se estableció la herencia de los beneficios. 

En el M. tiene un origen muy distinto; pues allí, más aún 
que en Inglaterra, es un puro fruto de la conquista. Casi al 
mismo tiempo que los normandos ínvadian la Gran Bretaña^ 
hacian lo propio en el Mediodia de Italia, quedando así á fines 
de dicho siglo terminada su dominación en Ñapóles y Sicilia y 
establecido un régimen fundado en el sistema feudal francés, 
ó mejor dicho, normando. 

Consecuencias de esta diversidad de origen y aun del mo- 
do de establecerse el feudalismo en unas y otras comarcas son 
las diferencias que hay en la naturaleza de la propiedad entre- 
unas y otras. En la Lombardía dependían los feudos y la su- 
cesión en ellos de la voluntad del Emperador, el cual elegia 
heredero entre los hijos varones del último poseedor, y aun en 
algunos casos entre las hembras, á la muerte de este; después^ 
hubo de establecerse por costumbre esta trasmisión, pues 
Conrado II por su Constitución, dada en Milán en 1037, no 
hizo sino elevar á la categoría de ley lo que venia siendo un 
hecho. Esta importantísima disposición, que lo es aunque no 
haya tenido, como por algunos se pretende, aplicación directa 
á Alemania y sisólo á Italia, muestra cómo el feudalismo ha- 
bla llegado á su mayor alto grado de desarrollo, y cómo exis- 
tían entre señores y vasallos á la vez que entre aquellos y el 
Emperador disensiones y discordias á que ella vino á poner 
término. Son sus principales disposiciones las siguientes: (1)^ 



(1) Hé aqui el texto literal de esta célebre ConBtitucion: 
«la nomine sanctae et individuae Trinitatis, Chuouradus gloriosissimus Impe- 
rator Augustas. 

[. ttOmnibus sanctae Dei Ecclesiae fidelibus, nostrisque, praesentibus scilioetet 
futuris, notum esse volumus quod nos ad reconciliandoa ánimos Seniorum et Mi- 
litum, ut ad invicem iuveniantur concordes, et ut ñdeliter et perseverante? nobifl 
et suis Senioribus serviant devote: praecipimus et firmlter statuimus, ut nullus 
Miles Episcoporum, Abbatum, Abbatissarum, aut Marchionum, vel Comitum, vet 
omnium, qui Beneficium de nostris publicis bonis aut de Ecclesiarum praediis te- 
ñe t oune, aut tenuerítf Tel hactenus injuste perdidit, tam de nostris majoribus 
Walvasoribu8,qaameteorumMilitibu6, sine certa et convicta culpa suum Be- 
neficium perdat, nisi secundum constitutíonem Antecessorum nostrorum, et la* 
dicum Parium suorum. 
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1*, que nadie seria privado en adelante de su feudo, ya proce- 
diera del emperador ó de otro señor, sino con arreglo á las le- 
yes del imperio y previo el juicio correspondiente ante los pa- 
res; 2*, que de este juicio podría el vasallo apelar ante el sobe- 
rano; 3*, que heredarían los feudos los hijos y en su lugar los 
nietos, y á falta de unos y otros los hermanos en los feudos 
procedentes del padre; y 4", que el señor no podría enajenar 
el feudo del vasallo sin el consentimiento de éste (1). 



II. »&i contentio fuerit ínter Senioreí* et Milites, quamvis Pares adjudicaverint 
illum suo Beneficio carere deberé, si ille dixerit, id injusto vel odio factum esse» 
ipse suum Benefleium teneat, doñee Sénior, et ille quem culpat, cum Paríbus suis 
ante pracsentiam nostram veoiant, et ibi causa juste finiator. 

III. »Si autern Pares culpati in judicio Senioribus defecerint, ille, qui culpatur, 
saum benefleium teneat, doñee ipse cum suo Scniore, et Paribus ante nostram 
praeflentiam veniant. 

IV. «Sénior autem aut Miles, qui culpatur, qui ad nos venire decreverit, sex 
hebdómadas, antequam iter incipiat, ei cum quo litigaverit innotescat. 

y. »Hoc autem de majoribus Walvasoiibus observetur. 

VI. »De minoribusTero, ín regaño, aut ante Séniores, aut ante nostrum Mis- 
8omeorum causa finiatur. 

VII. >Praecipimus etiam, ut cum aliquis Miles, sive de majoribus sive de mino- 
ribus, de hoc seculo migraverit. ñlius ejus Benefleium habeat. 

VIH. >Si vero fllium non habuerit, et Abiatieum ex másenlo fllio reliquerit 
parí modo Benefleium habeat, servato usu majorum Walvasorum in dandis equis 
etarmis suis Senioribus. 

IX. »Si forte Abiatieum ex fllio non reliquerit, et fratrem legitimum ex parte 
patria habuerit, si Seniorem offensum habuit,et sibi vult satisfacere et Miles ejus 
effici, Benefleium, quod patris su i fuit, habeat. 

X. »Insuper etiam ómnibus modis prohibemus, ut nullus Sénior de Beneflcio 
saorum Militum Cambium, aut Preeariam, aut LibeUum,cine eorum consensu fa- 
ceré praesumat. Illa vero bona, quae tenet proprietario jure, aut per praecepta, 
aut per reetum Libellum, sive per Precariani. nemo injusto eos disvestiro audeat 

XI. «Fodrum de Castellis, quod nostri Antecessores habueruot, babero volu- 
mus; illud vero quod non habuerunt, nuUo modo exigimus. 

•Si quishanc jussionem infregerit, auri Libras centum componat, medietatem 
CUunerae nostrae, ei medietatem illi, cui dampnum illatum ost. 

•Signum Domini Chuonradi sereniásimi Romanorum Imperatoris Augusti. 

•Kadolohus Caocellarius vico Herimanni Archicancellarii reeognovi. 

•Patum V. Kalendas Junii, Interdietione V., Anno Dominieae Incarnationis 
MXXXVill. Anno autem Domini Chuonradi Regis XIII. Imperatoris Xí. - 

•Actum in obsidione Mediolani feiieiter. Amen.» 

El texto de esta Constitución está tomado de Canciani {Barbarorumieges antiquoí, 
v.43).~Véase; Vicende delk propietá in Italia dalla caduta dtlV imperio romano fino alio 
^imbiimento dti feudi, por Carlos Bandi di Vemme, lib. 3°, cap. 8°. 

(1) Uallam encuentra un tanto extraña esta disposición, pues aun cuando Gia- 
tione dice que entonces aún podia el señor revocar los feudos en algunas partes de 
Lombardia, ya no «ra precisa tal declaración djespués de la hecha en la cláusula 
primera. Añade que podia interpretarse en el sentido de que elseñor no podia ena* 
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Es de notar, como prueba de que no fué una innovación 
llevada á cabo por Ck)nrado II la aplicación de la herencia á 
los feudos, que en su edicto se mantiene el u^o de entregar 
armas y caballos á los señores: servxto nsu majorum Walvcts- 
sorum in dandis equis et armis suis Senioribus; pues si bien 
es cierto que esta obligación es una cosa distinta del relief 
ó relevamento, j prueba de ello que se encuentra en algunos 
países no feudales y en otros que lo fueron se conoció antes 
del establecimiento de este régimen, como sucedió en Ingla- 
terra, de todos modos muestra que los feudos italianos algo 
tenían de hereditario antes de la aplicación de este edicto, ó 
por lo menos há lugar á la duda. 

Después de dictada y publicada esta Constitución tendie- 
ron á hacerse los feudos bienes patrimoniales, pero los Empe- 
radores lo resistieron, y si el uso introduce después la regla 
de que una porción de aquellos puede enajenarse, Lotario III 
prohibe en absoluto su trasmisión como la habia prohibido en 
parte Lotario II y por completo Federico I respecto de Ale- 
mania. 

En el M. encontramos el feudalismo normando, en Ñapóles 
principalmente, puesto que en Sicilia habia feudos que se re- 
gian por el Código lombardo y otros por el derecho francés, 
y de ahí la denominación de feudos de jure longobardorum y 
feudos áe jure francorum. Distingüese el uno del otro en. dos 
diferencias esenciales: 1*, que según el primero, el vasallo de- 
be homenaje de fidelidad sólo al señor inmediato, mientras que 
«egun el segundo lo debe asimismo al señor supremo, lo cual 
es efecto de que mientras los lombardos entraron por conquis- 
ta y por consiguiente sin tener que guardar consideración al- 
guna á los jefes del territorio, los normandos se establecieron 
en Francia por virtud de la concesión del rey y reconocieron 



jeoarRu propio derecho, el señorío, sin consentimiento del vasallo, pero para ello 
halla que habría que dar una traducción un poco forzada á las palabras ne domitio 
feudum militis alienare liceat. Á nuestro juicio, aun cuando es un tanto oscuro el 
'Contexto de la cláusula X de la Constitución, no vemos en ella nada que autorice 
esta última interpretación, y ni siquiera las palabras que cita Hallam. Al parecer 
lo que en ella se hace es confirmar y ampliar el contenido de la primera. 
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«iempre esta supremacía que, como en su lugar veremos, es 
también un rasgo característico del feudalismo importado en 
Inglaterra por Guillermo el Conquistador: 2% que al paso que 
entre los lombardos prevalece el principio de la división por 
igual entre varones, ya fuera efecto del influjo del derecho ro- 
mano, 3ra lo fuera del derecho germano, el cual admitía el 
principio de masculinidad pero no el de primogenitura, entre 
los normandos regia este último. Por lo demás, el vínculo feu- 
'dal en su esencia era igual en ambos casos, y lo mismo en el 
N. que en el M. se rompia, ya por faltas del señor, ya por fal- 
tas del vasallo. Rugiere I introduce en Ñápeles el principio de 
la inalienabilidad y el derecho de primogenitura, que fué man- 
tenido por los mismos emperadores alemanes á pesar de que no 
respetaron otras diferencias que habia entre unos y otros feu- 
-<ios; así como los príncipes aragoneses autorizaron en Sicilia 
-la enajenación , la subenfjudacion y la creación de otros 
nuevos. 

Por último, una prueba de la distinta fuerza con que se 

^«desenvolvió el régimen feudal en unas y otras comarcas, es, 

*<iue en el N. regia la máxima «no hay señor sin título,» al 

-contrario de lo que acontecia en el M. donde imperaba la 

opuesta, propia de los pueblos feudales, «no hay tierra sin 

eeñor.» 

En toda Italia, en el centro, por existir sólo por excepción 
-el régimen feudal; en el N. por no llegar á ser aquel predomi- 
nante, y en el M. porque no absorbía por completo toda la 
propiedad, se conservaron por más tiempo que en Francia, 
-análogamente á lo que aconteció en Alemania, los alodios, á 
Jo cual contribuye no poco el mantenimiento en algunas de 
aquellas comarcas del derecho romano; siendo de notar que 
-en la Lombardía principalmente se habia empleado antes ya 
-del desarrollo del feudalismo la recomendación como medio de 
garantirse contraía anarquía, y de la cual hicieron uso en espe- 
•cial muchos pequeños propietarios alodiales respecto de los se- 
ñores eclesiásticos. 

En cuanto á la propiedad villana^ muestra su existencia un 
diploma del siglo x en que se clasificaban las tierras en tres 
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grupos: bienes poseídos en plena propiedad, livelli j preca- 
rios. En ningún otro país de Europa conserTÓ ianta importaai- 
cia la enfítéusis como en Italia, pues aunque existieron allí 
otros modos de propiedad dividida, aquella fué sin duda, la 
principal entre todas ellas. A su lado existia el livello^ no difi- 
riendo, como observa Garsonnet, una de otra forma, ni por la 
. duración, puesto que podia ser el livello perpetuo y la enfl- 
téusis temporal, aunque por lo común sucedía lo contrario; ni 
por la obligación de mejorar que podia imponerse también al 
primero, aun cuando era propia de la segunda; pero áe distin- 
guían por reglas particulares que procedían: las de ésta, del 
derecho romano, y las de aquél, del derecho canónico, que- 
dando siempre como característico de la enfitéusis la facultad 
de enajenar, el retracto, el laudemío y el comiso, así como lo 
eran del livello las renovaciones periódicas para evitar la pres- 
cripción en daño del propietario. Más tarde llegaron aberrar- 
se estas diferencias extendiéndose respectivamente las condi- 
ciones del uno al otro, á la par que se confunde el precario- 
con el livello, Habia también el censo, por el cual se trasmitía, 
no el dominio útil, sino la propiedad, reservándose tan sólo el 
concedente la facultad de percibir un canon módico en recono- 
cimiento del derecho trasmitido. Conocíanse todas estas formas 
con el nombre genérico de Jítto, y fueron favorables á los cul- 
tivadores y de gran provecho para la agricultura, principal- 
mente por lo módico del canon, por la trasmisíbílidad heredi- 
taria, etc. 

Taml^ien encontramos una organización colectiva de ha 
propiedad, sobre todo entre las comunidades de familias, muy 
frecuentes en algunas de sus comarcas, sijcgularmente en 
Lombardía y Toscana, donde vivían bajo la autoridad de un 
reggitore ó un cayoccio, cultivando en común el terreno que 
con frecuencia tenían en aparcería ó á medías con el dueño 
del mismo. 

En Italia no pudo arraigar el feudalismo como en Francia, 
de un lado, á causa de la temprana preponderancia de las 
ciudades y del estado llano; de otro, por la disgregación y fal- 
ta de unidad entre todas las partes ó elementos sociales, y 
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también porque de antiguo los propietarios acostumbraban á 
vivir en las ciudades, cosa que más tarde hubieron de hacer 
para evitar las consecuencias de la invasión, lo cual dio lugar 
á que se confundieran con los burgueses en lugar de estar en 
hostilidad con ellos, como aconteció en otros países. Oponían- 
se también á ese desarrollo el poder del clero y la índole demo- 
crática de los gobiernos municipales. Es más; llega una época 
en que los feudos pierden su importancia política quedando 
reducidos á una forma privilegiada de posesión, á una forma 
especial de dominio, y de aquí como consecuencia un hecho 
característico de este país, que es la confusión de la enfitéusis 
con el feudo, Pero es de notar que habiendo sido esto debido en 
parte á perder éste su carácter militar y á la acción de las 
repúblicas que reobraron contra los abusos del régimen feu- 
dal, aboliendo , como lo hizo Florencia en 1340 y 1415, los 
feudos, la servidumbre personal y todas las cargas señoria- 
les de los arrendamientos perpetuos, viene , sin embargo, á 
redundar en daño de los cultivadores ó poseedores de .la tier- 
3?a, porque se confundieron bajo un mismo nombre las tenen- 
<2ias señoriales y las que no tenían nada de tales, puesto que 
^ todas se dio indiferentemente la denominación de lívello y 
yitto perpetuo] y en su consecuencia se aplicaron á la enfitéusis 
arabas y restricciones completamente extrañas á su índole 
X>ropia, é instituciones como la primogenitura, la investidura, 
1.a prohibición de enajenar y el comiso en más casos de aque- 
llos en que procedia por su misma índole ; de donde re- 
sultó que los señores trasformaron sus feudos en enfitéusis, 
acatando así en la apariencia la ley , pero realizando al propio 
t;iempo fines contrarios á los que esta se proponia. 

Además, el feudalismo habia comenzado ya á perder en 
otros conceptos parte de su rigor. Así, por ejemplo, las cos- 
"fcumbres milanesas de 1216 llevaron á cabo una reforma tras- 
cendental en la doctrina común conforme al Libro de los feu- 
dos, en cuanto establecieron: 1®, que no se perdieran estos 
por falta de investidura, la cual antes debia pedirse dentro del 
año; 2°, que el vasallo no estaba obligado á seguir al señor 
que guerreara en la patria de aquél; y 3", que tampoco lo esta 
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ba á prestar testímoaio eu juicio contra éste, así como éste 
tampoco debia prestarle contra él. El antiguo Estatuto de Ye- 
roña declara que la renuncia del feudo hecha por el vasallo en 
favor del señor, no puede perjudicar á los acreedores del pri- 
mero. Eu Cremona, Pavía y Milán se introdujo el uso de que 
el vasallo podia vender libremente aquel sin consentimiento 
del. señor, preciso según otras costumbres. En suma, el 
feudalismo en Italia existe por excepción; tiene distinto orí- 
gen en el N. que en el M.; es allí más nativo, aunque en cierto 
modo puede decirse que lo importaron los francos, y es esta- 
blecido aquí de golpe por los normandos,- tiene un carácter 
más militar en Lombardía, más patrimonial en Ñapóles y Si- 
cilia, y revela el distinto desenvolvimiento que alcanza^ el he- 
cho de regir en unas provincias la regla: «no hay tierra sin 
señor,» y en otras la de «no hay señor sin título (1).» 



^.—Alemania. —OTlgen áe\ feudalismo en este país.— Varias clases de propiedad 
feudal. — Subsisteocia de la alodial.— Variedad de formas de la villana. —Con - 
dícioD de los siervos.— Sucesión hereditaria.— Propiedad comunal— Compara- 
ción del feudalismo alemán con el francés. 



Al ver el desarrollo que alcanza el feudalismo en este paí» 
se preguntan los escrito re.s: ¿cómo nació allí ese régimen, 
no existiendo el hecho de la conquista en que en otros pueblos 
tiene su origen y explicación? Los gérmenes encerrados en las 
instituciones bárbaras, que según hemos visto son el prece- 
dente más inmediato del sistema feudal, se hallan evidente- 
mente en Alemania; y si bien es verdad que no hubo una 
guerra de conquista que favoreciera su desenvolvimiento, 
hubo emigraciones, y sobre todo luchas interiores entre la» 
tribus, y más tarde, cuando se constituyó el imperio, con los 
pueblos limítrofes que fueron sucesivamente sometidos á. 
aquél, como los húngaros, los polacos y los bohemios. El pri- 



(1) Véase: Castro, ob. ci/., t m, lee 6".— Laveleye, ob, ciL^ cap. 16.— Laferriére, 
líií/íwrí, etc.,1. 6»,cap. 2". sec.2"; lib 7°, cap. 4", sec a*.- May, o*. cU., caíp. 7*.— 
Sansonetti, o¿. cí/., cap 9".— ílallam, ob cí/.,cap.2°.— Sclopis, p. 1', cap. •i°;p. 2", 
cap. (5^— ^Farsonnet, ob, cit., p. 3% lib. 1% cap. T, § 5**; cap. 2", sec. 2'; lib. 2',cap.l% 
aec. 4\— Baudidi Vesme, ob. ciU lib 3°, caps. 8° y 9". 
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mero de estos hechos dio lugar á que las comunidades vence- 
doras adquirieran una parte mayor en la mark, relajándose así 
la igualdad antes existente, alo cual no dejó de contribuir^ 
según un escritor (1), el sistema penal basado en la composi- 
ción ó ivergeld. Además, cuando por uno ú otro motivo se 
unen varias de aquellas constituyendo una federación, se atri- 
buye lo que puede considerarse como un germen de dominio* 
eminente ya las más importante de ellas, ya la comunidad- 
madre {Mutter dorf) de que las demás proceden. 

Asimismo el género de vida á que estos sucesos obligaban 
dio lugar á una división de funciones, en virtud de la cual 
unos se consagraron á la guerra y otros al trabajo, conside- 
rándose como más noble la primera de estas ocupaciones que 
la segunda; así que, mientras los que se ennoblecian poí 
virtud del ejercicio de las armas se desligaban más y más 
de la tierra que habian hecho suya, los que cultivaban ésta 
il)au creando una variedad de vínculos respecto del señor, de- 

■ 

terminándose así sucesivamente, no sólo la división entre hom- 
fcres libres y no libres, sino las subdivisiones de ambas cate- 
gorías. 

Además, en Alemania nació la nueva nobleza, puesto que 
Xa antigua habia desaparecido á causa de las emigraciones, 
I>or virtud de la concesión de los cargos que se desempeñaban 
stl lado del Emperador; y así desde el momento en que fueron 
liereditarias esas dignidades, se destruyó la antigua organiza- 
ción, la de la época Carlovingia, y se inició el movimiento que 
liabia de concluir en la soberanía territorial, puesto que al 
convertirse en beneficios las grandes dignidades y al hacerse 
^1 vasallo funcionario del imperio, la herencia de los empleos 
oscureció el concepto de éstos y los hizo aparecer como objeto 
inmediato del beneficio ó feudo; y si esto aconteció con las di- 
gnidades imperiales, en los territorios particulares hizo el feu- 
dalismo todavía mayores progresos por razones análogas á las 
que determinaron su desarrollo en otros países, esto es, por la 
necesidad de procurarse el amparo del más fuerte, para evitar 



-( — 



(1) Morier, Systeines of laúd, ch. v. 
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las vejaciones que traia consigo un estado de guerra perpéiaa 
que obligó muchas veces á los hombres libres á recomendarge 
á los grandes eclesiásticos y seculares entregándoles sus bie- 
nes, lo cual verificaban no solo los pobres para librarse de este 
modo de entrar en el servicio militar, sino también los pode- 
rosos para hacerse respetar más y lograr ciertas ventajas dán- 
dose en vasallaje á un señor y constituyendo sus propiedades 
en feudos. 

De todos modos, el feudalismo se desenvolvió más lenta- 
mente en Alemania que en los países que habian formado par- 
te del Imperio Romano, porque la materia primera, como dice 
Morier, estaba compuesta en aquellos por propietarios alodiales 
que se creian iguales al rey, y en éstos por romanos ó provin- 
ciales conquistados que de buen grado entregaban sus bienes 
sin pararse en las condiciones.. 

Los hiQne^ feudales eran de varias clases, según su origen, 
su naturaleza, y las personas que los poseian (1); habia los 
nobles y los ecuestres; los de los príncipes, constituidos por los 
llamados derechos ducales^ dependientes del reino; los de los 
señores, que no reunían estas circunstancias; los denomina- 
dos ministeriales, que se distinguieron en un principio de los 
feudos y luógo se confundieron con ellos; unos cuyo fundamen- 
to era la tierra á que iba anejo el ejercicio de ciertas facultades, 
y otros constituidos por derechos regalianos que el empera- 
dor concedia en feudo sin relación con la que los feuda- 
tarios poseian, de donde resultaba que no eran verdaderos 
vasallos de aquél. Pero más tarde se convierten en heredita- 
rios los empleos feudales de Duque y de Conde, se hacen tales 
los beneficios, y estas dos circunstancias, junto con la conce- 
sión del derecho de inmunidad, dan lugar al establecimiento, 
que puede llamarse sistemático, del feudalismo y que termina 
en la soberanía territorial de los señores, causa de la poliar- 
quía ó pluralidad de gobiernos que tuvo lugar en Alemania (2). 



(1) El feudo propiamente dicho, el feoiam de los países romanizados, llamábase 
lehen en Alemania. 

(¿) En cuanto á los Q¡-rados de la jerarquía feudal, véa^e la nota 2* de la pa- 
drina 18. 
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La propiedad alodial^ á diferencia de lo que acontece en 
otros países feudales, subsiste en Alemania. El dueño de aqué- 
lla era tan independiente, que trataba como de igual á igual 
al mismo soberano (1). La famosa máxima, %o hay tierra sin 
Mfíor , sólo por excepción rigió allí, y coexistieron siem- 
pre con la propiedad feudal los alodios, conservándose así 
por más tiempo la clase de pequeños propietarios libres que 
desapareció en Francia é Inglaterra. Y no sólo continuaron 
aquellos sin perderse en el feudo, sino que á veces adquirie- 
ron sus dueños derechos análogos á los que tenían los señores, 
y de aquí la denominación de feudos Ubres {sonnenlehen), que 
recibieron sus alodios. 

En cuanto á la propiedad villana, aparece con una varie- 
dad de formas análoga á la de Francia. Lehr dice, que había 
ocho ó diez especies de bienes de campesinos; según Ahrens, 
existían varias categorías entre los labradores, puosto que 
unos tenían la plena propiedad de sus tierras, no estando so- 
metidos ni siquiera al patronato de un bailio] otros eran asi- 
mismo dueños de aquéllas, pero estabau sujetos á éste y pa- 
gaban censo; otros, hombres libres que llevaban una finca en 
arrendamiento temporal ó perpetuo; otros, censatarios semili* 
bres, y otros, siervos adscritos ai terrón temporal ó hereditaria- 
mente; y Garsonnet observa, que se distingue este género de 
propiedad por la gran variedad de sus formas, de las cuales 
unas son de origen romano y se relacionan con la enfitéusis, 
otras de origen germano, y otras son producto real del feuda- 
lismo. 

Proceden estas distintas clases de propiedad villana del 



BiclihorD (vol. 1°, p. 537), dice que es más difícil, CDtre otros motivos, por la do- 
^le relación de la persona con el imperio y con su territorio, exponer con claridad 
^^ conditlon de las distintas clases, separar con términos precisos los limites 
^^e las separan y darles nombres adecuado.^. Kl considera las sig-uientes: noli- 
bres, siempre llbreí», semilibres, vasallos libres, subditos del baiüo, vasallos de va- 
sallos, ministeriales y vasallos. 

< 1 ) Oallard califica de insolence d'un alentier el hecho del Barón de Krenekingen, 
<lOe,como «e presentara ante él el Emperador Federico I, se contentó, por toda 
■cortesía, con llevar la mano á su sombrero. 

TOMO !I S^ 
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fronhof (\\ análogo al manar inglés, una parte del cual cul*— 
tiva el señor por sí mismo, y otra concede á colonos que labraa 
la tierra. El bauernhof consistia en una casa ó habitación coa 
granja, establo y jardin, todo cercado, á la cual iba afecta uuíl 
parte de la tierra; siendo de notar que si el poseedor enajenaba 
ésta conservando la casa, continuaba disfrutando los derechos 
comunales y pagando el censo, el mortuarlum y la corbea,. 
mientras que si enajenaba la casa y se quedaba con la tierra,, 
sus derechos y obligaciones pasaban á sus sucesores. La pose- 
sión de un bauernhof daba derecho al goce de los bosques, 
pastQS y aguas, lo cual no era sino un vestigio de los antiguos^^ 
privilegios de la mark. 

Como acontecía en Francia, en estas concesiones unas ve- 
ces se trasmitía el dominio útil, otras la propiedad y otras ^so- 
3 amenté un derecho real. La ley que rige todas estas formas, 
se funda en el hofrechtj especie de derecho consuetudinario- 
que nace en cada territorio análogamente á lo que acontecía 
en Inglaterra, esto es, una especie de costumbre inmemorial 
que se iba desenvolviendo y afirmando por la jurisprudencia 
del tribunal del señor, y que era como una carta consentida 
por ambas partes, pero interpretada precisamente por los mis- 
mos poseedores de la tierra, lo cual era una garantía para los 
mismos. Prueba de la diferente naturaleza del derecho que se 
trasmitía, era que habia casos en que se daba el nombre de 
elgen, esto es, propiedad completamente libre, á la que se ad- 
quiría, mientras que en otros se trataba simplemente de un 
mero arrendamiento, ó de la trasmisión de un derecho real.. 
líl colonato hereditario era la forma más común (2). 

Kn el último grado de la escala estaban los siervos , acerca 



(1) El mauor ó Ao/* por excelencia; cvLrlis dominicalis, curtís judicialis, curia publi- 
ca quae diciiur Froknhof.» 

(2) El arrendamiento hereditario ó colonato er& análogo á la enñteusis, pero se di-' 
ferenciaba de él: 1°, en que aquella podia constituirse por contrato, testamento 
ó prescripción, y 'éste sólo por un acto escrito de investidura; 2", la enfiteusís for- 
ma parte del patrimonio del enñteuta y pasa á sus herederos legítimos ó testa- 
mentarios, aunque sean personas extrañas, mientras que el colonato no puede 
en principio salir de la familia del cobno; y 3**, el laudemio romano era invaria- 
blemente el 2 por 100, mientras que el canon que satisfacía el colono revestía for- 
mas muy diversas. 
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de cuya condición no hay conformidad entre los escritores, 
pues mientras unos sostienen que sólo existian verdaderos es- 
clavos en los confines del imperio, como consecuencia de la 
guerra con los eslavos y los escandinavos, otros, apoyándose 
en el testimonio de un escritor de aquel tiempo, afirman que 
existía una servidumbre muy parecida á la esclavitud an- 
tigua. Probablemente con este carácter sólo existió de un 
modo excepcional y como consecuencia de la conquista, pero 
los que ocupaban el último grado en la clase de los villanos 
debieron ser de la misma condición que los siervos de la gle- 
ba que encontramos en todos los países feudales' 

En cuanto á la sucesión de los feudos, no cabe duda algu- 
na que en un principio, como eran verdaderos beneficios mili- 
tares, se trasmitian sólo en usufructo estando pendientes por lo 
tanto de la voluntad y de la concesión del emperador, y casos 
se citan en que éstos destituyeron de ellos á algunos señores y 
los dieron á otras personas. Montesquieu hace notar que en los 
comienzos del reinado de Conrado II no pasaban á los nietos, 
y si tan sólo á aquel de los hijos del último poseedor que era 
elegido por el señor; derecho de elección que no existe ya en 
tiempo de Federico I, esto es, cuando se publica el Lzdro de los 
Jmdos. Pero se dice en este Código, que cuando Conrado par- 
tió para Roma, sn&Jldeles le pidieron que los feudos pasaran á 
los nietos, y que el hermano pudiera suceder en el procedente 
del padre , y así lo otorgó. De igual modo en la línea colateral 
no pasaba la herencia de los hermanos germanos, mientras 
que más tarde sucedieron hasta los del séptimo grado. 

Es evidente que la perpetuidad de los feudos se estableció 
mucho antes en Francia que en Alemania, puesto que en el 
primero de estos países existia ya á fines del siglo ix. No pue- 
de decirse que se hayan hecho aquellos hereditarios en el se- 
gundo por virtud de la célebre Constitución de Conrado II, 
dada en Milán en 1037, pues ésta evidentemente se refiere 



Bntre el colonato hereditario y el arrendamiento ordinario habla otros arren- 
dtmlentos, que, aun cuando temporales, daban origen á un derecho real. 
véase, Lehr, ob, cil., lib. 2", cap. 9". 



132 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

sólo á Italia, pero no es menos cierto, á juzgar por los térmi- 
nos del Libro de los feudos y por las disposiciones que el mis- 
mo Conrado II dictó respecto de los beneficiarios de Alemania, 
que en su tiempo también se hicieron allí hereditarios , siendo 
después del siglo xii de costumbre general (1). 

En cuanto á la propiedad comunal^ cuando la población fué 
aumentando, las grandes marks primitivas se subdividieron 
perdiendo naturalmente en importancia y poderío á medida 
que se empequeñecian y carecian de fuerza para resistir las 
invasiones de la monarquía y del feudalismo. Sin embargo, á 
diferencia de^o que acontoció, por ejemplo, en Inglaterra, allí 
al lado del manor feudal^ las comunidades rurales primero y 
los aldeanos propietarios después mantuvieron por mucho 
tiempo su independencia, es decir, que continuó en gran parte 
la organización asentada sobre la 'inark de que hemos hablado 
en la época anterior, constituida por el aUmend^ ó sea, la comu- 
nidad de campos, montes y pastos que ha llegado hasta nues- 
tros dias, como veremos más adelante, hasta el punto de qae 
ha sido llamada Alemania la tierra clásica, antes t ahora, 
de las comunidades rurales, las cuales no pudo destruir en la 
Edad Media el feudalismo como no ha podido hacerlo tampoco 
por completo en nuestros dias el derecho revolucionario indi- 
vidualista. 8e desligaron porciones de este territorio común ó 
de la mark^ pero con la obligación impuesta á los adquirentes 
de pagar una renta y además la prohibición de enajenar é hipo- 
tecar, sobre todo á un extraño, el derecho de devolución en 
favor de la comunidad caso que no tuviera el poseedor here- 
deros ó dejara de ciiJiiplir las cargas á que estaba afecta la 



(1) Seyun el Sr. Cárdenas, en Alemania existió primero el derecho de primoge- 
nituracon una corta dotación que se daba á los hermanos menores. En el si- 
gilo \\\\ se partieron entre todos lo? hijos los g'randes feudos que constituían prin- 
cipados; luegfo, para conservar las familias aristocráticas, ó se mantuvieron indivi- 
sos viviendo v {robornando luntos en sus tierras todos los coherederos, ó hacían 
éstos pacto de sucesión reciproca en los mismos para evitar su incorporación al 
imperio por falta de herederos varones; y por último, Carlos IV publicó la famosa 
Bula de oro que prohibía la división de los feudos, estableciendo el derecho de pri- 
mogenitura, el cual al cabo se hizo extensivo á todos los grandes feudos del im- 
perio. 
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finca y el de pasto sobre los terrenos en cuestión después de 
haber cogido los frutos; en una palabra, quedaron grandes ves- 
tigios de la primitiva comunidad, y en algunas partes hasta 
siguió haciéndose el antiguo reparto periódico de las tierras. 
Por lo demás, la organización política y administrativa que se 
asentaba sobre la mark, corrió la misma suerte que la constitu- 
ción de ésta, y así se mermó más ó menos aquella absoluta so- 
beranía que afirmaban esas comunidades rurales diciendo que 
no recibian su derecho de nadie sino del Padre Celestial. Pero 
por virtud del establecimiento y desarrollo del feudalismo, se 
verifica un divorcio entre la comunidad política y la agraria, 
pues si bajo este último concepto en algunas comarcas se con- 
servan casi intactas hasta nuestros dias, bajo el primero se 
convierten en Grau Grafschajlen^ esto es, en condados goberna- 
dos por los comités del rey. 

No era ésta la única forma de propiedad colectiva que se 
conocía, puesto que encontramos allí también la asociación de 
familias, especie dé comunidad patriarcal, cuyo jefe adminis- 
traba el patrimonio, representaba á aquella en todos los ac- 
tos importantes de la vida, defendia sus derechos, nombraba 
tutores á los menores, etc., etc., y de lo cual| eran consecuen- 
cias naturales la copropiedad de la familia, la prohibición de 
enajenar sin el consentimiento de la misma, el retracto, que 
era su corolario natural, la prohibición de suceder las muje- 
res, etc. 

El feudalismo en Alemania se desenvolvió más tarde que 
en Francia, pero si bien en un respecto puede decirse que 
nunca alcanzó el desarrollo que en este país, en otro lo obtuvo 
mayor en cuanto concluye en la poliarquía ó división en so- 
beranías territoriales. Además, en Francia aun en la época de 
apogeo del feudalismo en que parecía roto el vínculo que 
unía á los señores con el Rey , quedó siempre siendo base 
de aquel la tierra, punto de apoyo que más adelante sirvió 
á los reyes para ir reconstruyendo la unidad nacional hasta 
sustituir la anarquía feudal y aquella absoluta diversificacíon 
del poder por la monarquía absoluta y centralizada; mientras 
que en Alemania, como había muchos señores que no eran 
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vasallos, en cuanto constituían sus feudos los derechos regalia- 
nos cedidos por los emperadores, faltó ese punto ^e apoyo; y 
como además el desempeño de esas dignidades se hizo heredi- 
tario, los beneficios y los feudos se hicieron asimismo patrimo- 
niales y se combinaron uno y otro hecho con la concesión del 
derecho de inmunidad, se vino á parar al establecimiento de 
soberanías territoriales independientes. 

Por lo demás, Laferriére ha hecho notar las diferencias y 
las analogías que hay entre el feudalismo del Lidro de los/eudos 
y el que imperó en Francia. Son las primeras las siguientes: 

1*. Aquel conservó la constitución feudal en sus condi- 
ciones esenciales de feudalismo militar, así que el concédante 
continuaba siendo propietario y el concesionario tenia sólo el 
usufructo; mientras que en Francia fueron desde mucho antes 
bienes patrimoniales, y por eso al paso que en 'Alemania no 
son hereditarios los feudos de dignidad, como ducados, con- 
dados y marquesados, en Francia lo eran desde fines del si- 
glo IX, por lo cual allí el Emperador elogia uno entre los hijos 
del poseedor, sin que existiera derecho de primogenitura y man- 
teniéndose así indiviso el feudo. En los ordinarios se dividían 
por igual entre los varones, siguiendo el principio germánico, 
y en la línea colateral sólo sucedían los hermanos y sus hijos 
en el feudo procedente del padre. En una palabra, no había' 
herencia en los feudos de dignidad; en los feudos ordinarios 
sólo en la línea directa hasta el segundo grado, con igualdad 
de partición entre los varones y sin derecho de primogeni- 
tura, y únicamente en un caso determinado sucedían los cola- 
terales. En Francia acontecía todo lo contrarío. 

2f. Estaba prohibida en Alemania la enajenación, así que 
el feudo no podía ser vendido, ni donado, ni subenfeudado, 
ni hipotecado sin consentimiento del señor, y sí se hacía, 
caía en comiso; mientras que en Francia no sucedía esto. 

3*. Como consecuencia de las anteriores, no había en Ale- 
manía retracto feudal, porque no tenia razón de ser. 

Y 4*. Sí el señor cometía felonía, el feudo iba al vasallo y no 
al rey, como en Francia. 

Al lado de estas diferencias había también analogías, tales 
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-como el estar en ambos países excluidos de la herencia los as- 
•cendientes, el admitir que los feudos pueden ser parte de la 
douaire de la mujer, el reconocer la distinción entre bienes 
feudales, alodiales y enfitéuticos 6 censuales, el derecho de su- 
cesión de las hembras respecto de las dos últimas clases, el 
«er la regla general el homenage sencillo y no el ligio, el en- 
, tender en los casos de comiso los pares ó iguales, aunque en 
Alemania era necesaria la confirmación del Emperador, etcé- 
tera, (1). 

=6;— /ji^/fl/^ra.— Opiniones varias sobre si el feudalismo existía ya entre los anglo- 
sajones ó si fué importado por los normandos.— Clasificación de las varias formas 
de propiedad que se conocen en esta época. —Feudos propiamente dichos.— 
¿Existian verdaderos alodios?— Formas de la propiedad villana y su trasforma- 
•cion.— Propiedad comunal.— Comparación del feudalismo inglés con el francés . 

Es cuestión largamente debatida por los historiadores la 
-de si el establecimiento del feudalismo en este país fué obra de 
los normandos, ó si existia ya entre los anglo-sajones. Quiénes 
hallan los principales elementos que caracterizan á este régi- 
men antes del hecho de la invasión, y quiénes, por el contra- 
rio, suponen que fué establecido de golpe y como de una pieza 
por Guillermo el Conquistador. Los primeros encuentran entre 
los anglo-sajones los beneficios militares con la obligación del 
pago de ciertos derechos, como el kerioú (2)y la confiscación 6 
'Comiso etc.; los segundos, comenzando por afirmar que el 
^heriot no debe confundirse con el relief^ ni con el rachatum á . 
-que luego llamaron los ingleses ^;í^í; que habia una diferen- 
cia esencial entre el comiso y la confiscación á que iba unida 
la corrupción de la saagie {corruption of blood) y que es poste- 
rior, y que la libre facultad de enajenar inter vivoSy la de tras- 



(1) Véase: Laveleye, ob. city. caps. 7", 8" y 17.— D'Espinay, ob, cit.y lib. 2", cap. 3". 
— Hallam, ob. cit.^ cap. 2°.— Cárdenas, ob. cit.^ lib. 1% cap. T*.— Ahrens, Enc.^ lib. 2", 
«ec. y, tit. !•.— Lehr, ob. di., lib. 2», cap. 3», § 4°.— Castro, vol.3", lee. 6'.— Mon- 
tesquieu, lib. 31, caps. 29 y 30.— Laferrieret lib. 6°, cap. 2°, sec 2'.— Garsonnet, 
p. 3", lib. r, cap. 1% § IV.; cap. 2", sec. 2", § vi; lib. 2", cap. 1°, sec. 2*; cap. 2«, 
«eccion 2*.— Systems ofland /eM»ire, etc., v.— Eichhorn, Deutsche Siaais und Hehtsges 
€hichte, vol. 2", 5°, ed., 1849, p. 339, 416, 537 y 661 . • 

(2) Qae quiere decir, según Coke, lo mejor para el Señor, y equivale á lo que 
jse cono3ia en España con el nombre de luctuosa, minciOy etc. 
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mitir por testamento y la Jivisioa por igual de la herencia en— 
^re todos los hijos, son rasgos radicalmente opuestos á Ios- 
principios feudales, suponen que el feudalismo no comen- 
Zí3 sino con el hecho de la conquista; y los más reconocen, 
á nuestro juicio con razon^ que existia aquél en germen éntre- 
los anglo-sajoues como en todos los demás pueblos de Eu- 
ropa en la época bárbara, consistiendo la diferencia en que 
en Inglaterra, en lugar de desenvolverse el régimen feudal me- 
diante la transformación sucesiva y lenta de aquellos elemen- 
tos tradicionales, recibió ese desarrollo de golpe por virtud de 
la conquista, y merced, entre otras circunstancias que lo favo- 
recieron, al hecho de estar entonces en Europa este sistema como 
en su apojeo, singularmente entre los normandos conquistado- 
res. Por eso May hace el siguiente paralelo entre el estado an- 
terior y el posterior á la conquista: «El feudalismo bajo los sa- 
jones habia sido patriarcal, y se desenvolvió sobre las relacio- 
nes de la familia y de la tribu, mientras que bajo los norman- 
dos constituyó una enérgica organización militar que obligó á. 
todos los subditos del imperio á servir bajo los estandartes 
del rey y de los barones. Los caracteres más ominosos del 
feudalismo continental se desarrollaron entonces: los noble» 
sajones habían morado en simples viviendas en medio da- 
los suyos y de su pueblo; los normandos habitaron en cas- 
tillos fortificados, defendidos por fosos, puentes levadizos- 
y murallas almenadas, rodeados de partidarios armados y 
dominando tiránicamente sobre sus vecinos; eran extranjero^ 
y vivian como en país enemigo; saqueaban á los aldeanos, es- 
taban en guerra unos con otros y devastaban la tierra llevando 
por todas partes la violencia y la rapiña (1).» Y Blackstone 
dice: «la política feudal no fué recibida en nuestra isla, al me- 
nos como parte de la Constitución nacional, hasta el reinado de- 
Guillermo el Normando (2).» Y Freeman (3) escribe lo si- 
guiente: «así en IjQglaterra las ideas feudales que estaban 
germinando ya antes de la conquista normanda, fueron gran— 

(1) Democracy in Europe, cap. 18. 

(2) Commenlairet ofthe laws ofEngland, 1. T, cap. 3". 

<'3) ComparativePoliticSf\ect'Ví, ' 
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demente fortalecidas y sistematizadas por virtud de aqué- 
lla (1).» 

En efecto^ es evidente que antes de la llegada de les nor- 
mandos la mark se habia convertido en atanor, esto es, do 
propiedad del pueblo en propiedad del señor; mas de eso á lo 
que era sustancialmente el régimen feudal, habia un gran 
paso que dar, y este lo di<) Guillermo el Conquistador, aun- 
que no estableciéndolo de un modo arbitrario y como de golpe,, 
según suele creerse por confundir este hecho con el de la inva- 
sión. La coaquista fué acompañada de las circunstancias más^ 
terribles para los vencidos, los cuales fueron privados de su» 
bienes^ perseguidos y casi anulados, pero la instauración del 
régimen feudal tiene lugar más tarde á consecuencia del peligro 
en que el anuncio de una invasión danesa puso al país, y que 



(l'i Según Spelman los feudos do fueron hereditarios en Inglaterra bajo la di- 
nastía sajona, y no hay ni una eola carta escrita en lengua sajona, anterior á la 
conquista, en que se encuentre palabra alguna de caráoter feudal.' y lo propio- 
sostienen, sobre poco más ó menos, Matthew Hale, Martin Wright, Blackstone, 
Bailar, Buriie y XJraig. En cambio Tournerdice, que no puede ponerse en duda 
que la parte más esencial de lo que se ha llamado sistema feudal, existió entre ios 
mnfirlo-sajones; pero admite, que aunque todas las tierras estaban gravadas con 
la Irinoda neceasitas, el servicio militar, que era el más importante de aquellos tres, 
podía conmutarse con una multa pecuniaria, y que las tierras eran hereditarias 
sin que hubiera derecho de primogenitura; concesiones que destruyen precisa- 
mente su añrmacion. Merewether y Stephens opinan asimismo, que los elemen- 
tos principales de la organización feudal existían antes de la conquista, y que lo> 
único que hicieron los normandos fué llevar á Inglaterra alguDOS de los caracte- 
res más acentuados y de los servicios más onerosos de este régimen. Reevey 
Halam ven en la dependencia en que los hombres libres y aun algunos nobles te- 
ñían sus posesiones respecto de otros subditos bajo la constitución anglo-sajo- 
na, mucho del!carácter intrínseco de la relación feudal, aunque no estuviera 
tan desarrollada ni sistematizada como después de la conquista de los norman- 
dos. Kent no encuentra en los documentos correspondientes á la época anglo- 
sajona, cosa alguna que acuse la existencia de este régimen, puesto que aque- 
llas leyes no contienen otros elementos que los propios de la raza germana 
conquistadora; y la generalidad de los escritores hoy se inclinan á creer, como 
dice Freeman, que en Inglaterra existían en la épcca anglo-sajona )as ideas feu- 
dales, pero que se fortalecieron y desarrollaron con la conquista. 

Discuten asimismo los autores si la gran semejanza que hay entre el feuda- 
lismo de Inglaterra y el de Normandia es debido á la introducción en ésta del de- 
recho inglés ó á la de las leyes normandas en aquella, cuestión debida princi- 
palmente al hecho de haberse compilado el Grand Cousiumier de Normandia des- 
pués del rey Juan; pero parece indudable que los normaodos fueron los que in- 
trodujeron el feudalismo en Inglaterra, y, como dice un escritor moderno, más 
por el arte y la astucia de sus Juristas que por la fuerza de las armas. Véase 
Kent, ob. cit., lect. 53. 



fu^ o<5íi*i 9ii d^ que* Güi]2enrio *•] ConqiaÍFtador diera á este 
or;¿^rjJzíí';:vLi irjiJitar- t ]-,. Liz j con el c-ouBentíjiijeflto de la 
5iWitjjbl*ríi d*; eeLor**- qcíeueí la ac^xarou t prestaron jora- 
Uü*rüVj de íjdfraidad a] Monarca en 1086 en Salisbnrr. D¡»- 
tribu y 6 hfjufti a] *;f*í«rto eutre Jo? barones que le habían aoom- 
j>afjado á Ja «y^u'juírta, en calidad de feudos, las propie- 
da.d^« dff que liabiaij fifi do desposeídos 1(» anglo-«ajones, exi- 
í^i^rudoJ^íf eJ juraTuento de fidelidad -sin la reserraque en otros 
paíe<* o)Ar^r<ih'<i á veces al vasallo á hacer guerra al rey por 
my^mr k su n^th'jr, ^ imponiéndolo á todos, de suerte que lo 
pr^tni^i^fíin directamente á ál quedándole obligado de nn modo 
iuiutA'i'4,\f} 1> Kut/jiic^íB se introduce el feodaliamo en Ingla- 
terra uiÁ» por la astucia de los juristas que por la fuerza de las 
arsniín, í'jjfíto dice Blackst^jne, puesto que aquéllos, aprove- 
<'Ai'dwUjn<i de que la conquista habia hecho tabla rasa de todo, 
y que podía así establecerse ese régimen de una manera siste- 
mÁiU'yHf como en niuguna otra parte, lo hicieron de tal suerte, 
que lU*/^6 Á ser un principio fundamental en el derecho inglés, 
hoy Hu asistente todavía, aunque ya sin trascendencia prácti- 
ca, el de íjue toda tierra es recibida del señor, esto es, que 
rigurosamente hablando, no había ni hay en Inglaterra pro- 
piedades alodiales, sino que todas venían á ser como formas 
de la j)ropíedad dividida, on cuanto el monarca tiene siempre 
el dominio directo de la tierra, siendo así el único verdadero 
propietario alodial, el único que no la ha recibido de otro. 
De esc hecho y de este principio se derivan las distintas 



(1) Omnei praedla tenenleh quotquoí ensent notae meliorisper totam Angliamt ejus homi' 
nen facti iunt^ eí omnea »e ilU nuhdidere^ ejusque facti sunt vasalli^ ac ei fidelitatis jurameih 
tu praentlteruntf tte contra alio» quoscumque illl fldes futuros, Cliron. Sax, 1066. 

En loR prlmnroR tiempon Ior gfrandes barones hacian concesiones de terrenos 
fV porHonafl de clape inferior que se hacian sus vasallos, reconociendo la suprema- 
ciii dol Rüfior dü aquellos, denominada frecuentemente un honour, Pero como se 
fiiorou Unvando estas subcnfeudaclones basta lo inñnito, y los señores supremos 
observaran qu« con ollas Iban perdiendo los provechos feudales, de aquí la pro- 
hibición, oonsipfnada ^n la Carta Magna, de que nadie pudiera ceder ni vender.su 
tierra sin reservarse lo suficiente para cumplir los deberes contraidos con el se- 
ñor; y mAs tardo, á fines del sigilo xiti, el estatuto Quia emptores, (18. Eduardo, t, 
cap. r*) dispuso que en caso de venta ó enfeudación, el feudatario tendría la tier- 
ra, no como rt*ciblda del concedente, sino del señor de éste, esto es, del supremo 
(lo (lulon la habia obtenido. Véase Kcrr, ob, cit,, lib. 2**, cap. 4**. 
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formas de propiedad que se conocían en la Edad Media en 
aquel país. Todos los escritores ingleses, siguiendo á Blacks- 
tone, fucdan la clasificación de las mismas en las cuatro espe- 
cies de servicios que puede prestar el poseedor de la tierra; 
servicios ciertos ó inciertos, según que son ó no determinados 
y fijosf servicios libres ó bajos, según que son dignos ó no de 
un hombre libre. De su combinación nacen las cuatro clases 
de propiedad que subsistieron hasta mediados del siglo xvii: 
1*, Knight'Sermce fservitium milüarej, correspondiente en de- 
recho francés á la chivalrie 6 sermce de chivaler^ y al Jief 
• d^hanbert de ios normandos: servicio libre, pero incierto; 2% 
Free socage {lióerum socagmm): servicio libre y cierto; 3*, Puré 
mllenage (purum villenagmmj: servicio bajo é incierto; y 4*, 
Villeirí socage (vUlenagiumpHvilegiatum) : servicio bajo, pero 
-cierto. 

Es de notar que estas cuatro formas tenían de común el 
«er lo que en Inglaterra y Francia se llama tenures, esto es, 
que ninguna de ellas era propiedad alodial, puesto que todas 
se suponían recibidas de un señor. Pero se distinguen las dos 
primeras de las dos últimas en que aquéllas eran las de natu- 
raleza más noble, propias de hombres libres, y, aunque mili- 
tar la una y civil la otra, en arabas eran nobles los servicios á 
«Has anejos; mientras que las dos últinias correspondían á la 
propiedad verdaderamente villana por lo mismo que no eran 
nobles los que prestaban sus poseedores, y por eso Bracton 
denomina á las unas tenement franc y á las otras villenage (U- 
herum tenementum y villenagmmj. Estas clases de propiedad 
nacían ó se derivaban de la organización del manor. Los reyes 
normandos, no sólo siguieron disponiendo de parte del territo- 
rio comunal como lo habían hecho los anglo-sajones, sino que, 
^considerándose propietarios de todo el suelo, hicieron esas con- 
«esioneá aún con más frecuencia. En dLqxiel yokland de que en 
otro lugar nos hemos ocupado, ó sea en la tierra del pueblo 
que se convirtió en la úerra regis, y que fué cedida por el rey 
á los señores, conservaron estos para sí una parte, la llamada 
térra dominica ó demesne land, que cultivaba por medio de tra- 
bajadores á quienes concedía en cambio terreno bastante para 
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[ue con sus frutos pudieran mantenerse, y de aquí la teiture 
lamada vülenage, mientras que la otra la daban á hombres li- 
bres que la poseian in libero soccagio, y de aquí la forma del 
socage. 

Veamos brevemente la naturaleza y condiciones de cada, 
una de estas propiedades. La feudal estaba constituida por 
las tierras distribuidas por Guillermo á los barones que le 
siguieron en la conquista y que se hicieron constar en. 
el célebre catastro llamado Domesday-book (1). Estos feu-- 
dos, esto es, los llamados Knight service, eran propiamen- 
te los correspondientes á los que recibían ese nombre en el 
continente y llevaban consigo todos los derechos propios de 
aquéllos, como el relief^ elrackatmn ajines, la guarda ó war^ 
dskip, el marítagium, los aids, (que al principio se pagaban 
sólo en los tres casos ordinarios y que luego llegaron á exigir- 
se para que el señor pagara sus deudas y aun los auxilios que 
debia él á su vez al señor supremo, por lo cual fué objeto de 
estipulación en la Carta Magna donde se determinó que sólo 
se podian exigir los razonables y que el Parlamento habría de 
fijar la cifra de los que debian pagarse al rey, y esto sólo en 
los tres casos de redención de cautiverio, matrimonio de la hi- 
ja ó investidura de las armas del hijo, á pesar de la cual con- 
tinuaron los abusos y las quejas hasta que ya se fijó definitiva- 
mente en tiempo de Eduardo I); el comiso, denominado es- 
cheaúy que llevaba consigo como consecuencia la corrupHon of 
Ihody que ha durado^hasta há poco y consistía en suponer man- 
chada y corrompida la sangre de los que delinquían contra su 
señor y contra el Estado; y el servicio militar, que luego se 
rescató con el pago del scuage ó sciitagium, el cual contribuyó 



(1) Esta palabra eegun unos quiere decir: libro del juicio fináis porque consuma- 
ba la ruina de los anglo-FaJones y la usurpación de los normandos; y segfun otros, 
libro depositado en la Iglesia de Whinchester, domus Dei, porque quizás se depositó en 
esta. Los anglo-sajones probablemente diriañ lo primero , y los normandos 
lo segfundo. De él resulta el número de feudos que recibieron los principales se- 
cuaces de Guillermo: Hug^o de Montfort, 100; Roger de Lacy, 116; Roberto de 
Stafford, 150; Guillermo Peyere!, 162; Roger de Busly, 174; el Obispo üe Coutan- 
ces, 280; Eudes, Obispo de Bayen, 439; Alain, Conde de Bretaña, 442; el Conde de 
Mortain, 793; y se reservó la Corona 1422. 
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no poco á trasformar el feudalismo haciendo que amenguara 
su carácter militar para tomar uno más económico en cuanto 
fueron reduciéndose las cargas en cierto modo á una serie de 
impuestos. 

Al lado de esta propiedad feudal no existia, propiamente 
hablando, la alodial. Por la razón mas arriba dicha, todos los 
poseedores del suelo eran tenants, todas las tierras tenement^ y 
el derecho que sobre ellas se tenía te7iure. De esta regla sólo se 
exceptuaba el monarca, del cual por lo mismo se decia: 'prae- 
dium dominis regis es i directnm domininm cujnsnullusauthor est 
msi Deus; esto es, que lo que cuadraba en el continente á todo 
propietario alodial, sólo se afirmaba en Inglaterra del rey; con- 
secuencia llana de aquella máxima según la cual la propiedad 
se supone siempre recibida de un superior. Sin embargo, la 
segundado las cuatro clases que que danenumeradas, el soca- 
ge (1), viene en cierto modo á ser de una condición intermedia 
entre la propiedad alodial y la villana del continente; tenía de 
aquélla su condición de libre, aunque no noble , y de la se- 
gunda el que era verdaderamente una forma de propiedad di- 
tididaj en cuanto estaba el poseedor obligado á prestar servi- 
•cios á la persona de quien se suponia recibida. El soca ge era 
una tenure privilegiada, parecida al feudo y más fija que él: el 
^ocager recibia la investidura, prestaba el juramento de fideli- 
dad, aunque no el homenaje; estaba obligado á la prestación 
-de servicios ciertos y, aun cuando rústicos, dignos de un hom- 
bre libre; pagaba asimisino aids^ relie/, etc.; era hereditario y 
enajenable, y se dividia por herencia primero entre todos los 
varones, hasta que en tiempo de Enrique III se estableció para 
ellos también el derecho de primogenitura; en suma, se dis- 
tinga ia del Knight-service ó feudo propiamente militar sólo 
en que no se prestaba el servicio de las armas ni el homenaje. 
Eran especies de esta forma: la ^petit serjeanty, conferida por 
el rey, al cual daba todos los años el que la recibia una espa- 



(1) Según unos, esta palabra viene de %occa, que sig'niflcaba entre los anglo- sajo- 
nes un territorio inmune en que el Señor ejercia los derechos de justicia y los que 
de él se derivan; y seg-un otros, de soccm, porque los servicios de los socagers con- 
sistí íron en un principio en trabajos rústicos. 
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da, una daga, un cuchillo de caza, una lanza, un par de es- 
puelas, etc.; el burgage^ propiedad de carácter urbano, miéa- 
tras que por regla general el socage era rustico; y el gavel 
kind^ propio principalmente del condado de Kent, que tenía 
dos singularidades: una, la de distribuirse por igual entre to- 
dos los hijos (1), y otra que no caia en comiso por felonía; de 
ahí el dicho «el padre ala horca y el hijo al arado.» En otro lugar- 
examinaremos cómo en elsiglóxvii, cuando son abolidos los feu- 
dos militares, vienen á confundirse elKnight-service y Qlsocagej 
constituyendo lo que se ha llamado y se llama hoy freeholdy te- 
nencia libre, que rigurosamente es una propiedad alodial, 
puesto que aun cuando sigue afirmándose que toda tierra pro- 
cede de la Corona, no es ya más que un principio puramente 
teórico sin ninguna trascendencia práctica. 

Es una verdadera forma de la propiedad villana la deno- 
minada villenage^ esto es, la que procedia de las cesiones que 
hacia el señor á los villanos (2) de una parte de su territorio, 
del "inanor, á condición de que cultivaran la que aquél se re- 



tí «Kstas tenure^^ dic? Rlackstone, son consideradas generalmente como reli- 
quias de la libertad sajona que retuvieron los que no fueron desposeídos de su 
propiedad por la Corona, ni obligfadosá cambiarla en la forma más elevada, pero 
al mismo tiempo más gravosa, del Knight service.» 

(2) Propiamente los ingleses no tienen término que corresponda al de villano, 
ni al de roturier. Asi Ilallam iob. cil.^ cap. 2**), dice: «¡qué gloria la que resulta de este 
vacio en nuestro lenguaje político, y qué id'ías tan diferentes despierta el vocablo 
eommonerl» V el Duque de Somerset en un libro dado á luz en estos días {Monürckft 
flndrfewocrflcy, cap. 13), escribe lo siguiente; «El término aristócrata es de origen 
moderno; no se halla en el diccionario de Johnson y probablemente se importó de 
Francia á ñnes del sitólo último. La separación de clases en aquel país condujo al 
uso de denominaciones que no tienen equivalente en inglés, tales como las de 
roturier, vilain, bourgeois, con que la nobleza francesa estigmatizó á las demás cla- 
ses sociales, las cuales á la vez tomaron el desquite, haciendo sinónimos el término 
aristócrata y el de enemigo del pueblo.» 

En cuanto á la servidumbre, en Inglaterra la ley no la admitía, y sin embar- 
go, dice Garsonnet (p. 3', lib. 2°, cap. 2», sec. 1', § 6°), en ninguna parte fueron los 
siervos tan numerosos ni fué tan dura su condición. Los que lo hablan sido de 
los sajones se repartieron entre los normandos, y los llama el Domesday-book, villa- 
ni, bordara, cotarii,y más tarde villeins, bondmen, bonds, cotliers, cotíagera; y D'Bspl- 
nay hace notar que en Inglaterra en el siglo &i no había sido todavía abolida la 
esclavitud personal, como lo demuestra la Carta de Guillermo el Conquistador» 
que veda vender los hombres fuera del reino, y un canon del capitulo de Wenst- 
minster que prohibió, en 1102, eso mismo de una manera más general: Nequis illuS 
nefarium negotium quo hactenus homines in Anglia sokbant velut bruta animalia venanderi^ 
deinceps ullatenus faceré praesumat, [Ob, cií., lib. 2», cap. 6<*, § 1°). 
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servaba para sí. Los servicios á cuya prestación obligaba eraá 
bajos, incompatibles con la libertad, y además en el villenage 
pupo eran inciertos íln un principio llamábanse los poseedo- 
res de esta forma de propiedad tenaiüsat the will of the lord^ á 
arbitrio del señor; pero por virtud de un movimiento que co- 
menzó en el siglo xii y acabó en el xv debido á la fuerza 
desacostumbre, no á disposiciones legislativas, fueron aquellos^ 
adquiriendo un derecho vitalicio y hereditario, porque permi- 
tieron muchos señores que continuaran los hijos gozando de las 
posesiones que habian disfrutado sus padres sin interrupción; 
y así el common law^ el derecho común, cuya vida, dice Bla- 
ckstone, es la costumbre, dio un título para adquirirlas por 
prescripción y continuaron poseyendo at the will of the lord, 
pero en cuanto esta voluntad del señor fuera agreahle to 
the customs of the m%nor^ conforme con las costumbres del 
manor, y como estas costumbres constaban en los registros 
llevados en el tribunal feudal, de aquí que se les llamase 
tenants hy copy of court-rol}, yá sus poseedores copyhol- 
ders, cuya condición, como en su lugar veremos, ha sido re- 
cientemente objeto de disposiciones legislativas. Pagaban ren- 
ta, derechos de trasmisión óf/iesy y el heriot^ que consistía en 
la mejor cabeza de ganado ó en una pieza de argenteriey salvo 
cuando la costumbre lo sustituia con una suma de dinero, y 
terminaba también por caer en comiso ó por dejación que el se- 
ñor hiciera de su derecho. Es de notar que el coyyholder lo 
tenía á una parte de los pastos y de los bosques comunes y lo 
perdía precisamente si se convertia en freeholder , así como 
que para las trasmisiones era preciso el consentimiento de to- 
dos los demás copyholders^ lo cual está revelando bien la pri- 
mitiva comunidad constituida por la marky convertida más 
tarde en manor^ así como acusa su origen feudal la forma sim- 
bólica en que se llevaba á cabo la trasmisión, puesto que la 
constituían dos actos llamados surrenderj admíttance^ que cor- 
responden al devest y al vest de que hemos hablado al ocupar- 
nos de Francia. 

Por último , continuaron , no obstante haberse convertido 
antes de la invasión normanda la m(irh en mano7*y los primiti- 
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• 

VOS bienes comunes que habían pertenecido á aquellas anti- 
guas sociedades propietarias que según Maine fueron en un 
tiempo dueñas de todo el suelo de Inglaterra. Los señores se 
creyeron facultados para cerrar la parte de los pastos comunes 
que no era necesaria á los tenanís, originándose de aquí por 
parte de los cultivadores de la tierra reclamaciones, cuya exis- - 
tencia demuestran el Estatuto de Merthon de 1235 v el de 
Westminster de 1285 al decidir que no se admitirían si se de- 
mostraba que ipsifeof/at¿ haheant sii/Jicientem pasttiramquañ" 
ttimpertinet ad tenementa sua. Estas comunidades rurales han 
subsistido hasta nuestros dias con su distribución en tierras ara- 
bles, praderíos, pastos y bosques, su cultivo por hojas, sus 
distribuciones periódicas, etc., etc. 

Una de las esferas del derecho en que más influjo ejerció el 
feudalismo en Inglaterra ha sido el de sucesión. El principio 
de igualdad de particiones, gavelMnd, que era de derecho co- 
mún, fuá sustituido por el de primogenitura en una época que 
los historiadores no aciertan á fijar. Se comenzó por dar al hijo 
mayor solo el feudo principal {capital feé}] luego se extendió á 
todos admitiéndose en el siglo xiii como regla universal, salvo 
en el condado de Kent, y hoy mismo rige en la sucesión in- 
testada de los bienes reales. Entonces comienzan también las 
vinculaciones (eníail) de que hablaremos en el capítulo inme- 
diato. 

Lo propio ha sucedido con la sucesión de los ascendientes, 
pues bajo el influjo de los principios feudales fueron excluidos 
de la herencia hasta el siglo actual en que so ha restaurado el 
derecho que la antigua legislación les reconocia y de que es- 
iuvieron privados por espacio de ocho siglos. 

íln Inglaterra, el feudalismo, que fué una condición favo- 
rable al arraigo de la libertad política, produjo eu el orden 
económico, por virtud de su misma naturaleza y de los abusos 
de los señores, una situación que dio lugar eu el siglo xiv á 
un movimiento insurreccional, el de Wat-Tf/leVy semejante á 
la Jacquerie Aq Francia y á los análogos de Holanda, Alema- 
nia y España. Pero en medio do todo, á fines de la Edad Me- 
dia se forma una clase numerosa de cultivadores, de propieta-. 
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TÍOS de diversas condiciones, que constituyen aquella yeoman^ 
ry, celebrada con tanto entusiasmo por Halam, que luego va 
desapareciendo, como más adelante veremos, ante la inmen- 
sa acumulación de la propiedad en manos de muy pocos. 

Es de notar la diferencia que se observa entre el feudalis- 
mo francés y el inglés. Francia, dice Halam, después de dos 
siglos, á contar desde el comienzo de la dinastía de los Cape- 
tos, apenas llegó á constituir una confederación regular, me- 
nos todavía una íntegra monarquía. En Inglaterra, no sólo 
se conservó la subordinación, sino que casi se extinguió la li- 
bertad, lo cual fué debido, según el célebre escritor, á que allí 
eran los feudos pequeños y diseminadas, el territorio poco ex- 
tenso, todos los señores estaban bajo la dependencia inme- 
diata de la Corona, y fueron siempre reunidos por ésta en Con- 
sejo, circunstancia que daba unidad á los intereses generales. 
Es también de tener en cuenta, que según ha observado Free- 
man. en Inglaterra, bajo sus reyes primitivos, ya existía la 
tendencia á una estrecha unión, mientras que en las Galias la 
faabia á la separación. Por último, notemos con Maine, para 
4;enerlo en cuenta más adelante, que en el desarrollo y sucesiva 
trasformacion de este régimen en ambos países hay la diferen- 
cia esencial de que en Francia llega un dia en que la revolu- 
<5ion suprime el derecho creado por la nobleza, para mantener 
como derecho común el plebeyo, mientras que en Inglaterra 
-sucede todo lo contrario: ersistema de la propiedad noble con 
^odos sus principios esenciales, como la primogenitura, por 
ejemplo, viene á ser el derecho común; es decir, la trasforma- 
cion sigue precisamente el camino opuesto (1). 

(1) Véase: Cárdenas, ob. cit» , lib. 1°, cap. 7°.— Sansonetti, Introduzione alio studio 
del diriUocostilttzionale, caps. 4° y 5". — Laveleye, ob. cit.y cap. 8". — Kent, oh. ci^t. 
lect.53.— Hallam, ob. cit., cap. 2**.— Castro, ob. clt., vol. ui, sec.4'.— Garsonnet,o5.ci/, 
p. 2", cap. a", sec. 1% § 5"; p. 3", lib. T, cap. 2", sec. 1% § 2»; cap. T, § 3°; lib. 2°, 
c 1°, 8. í^; c. 2°, sec. 2'. —May, Democracy in Europe, cap. 18.— Maine, fiar/^, etc*. 
lee. 5* .—Village etc. lect.5".— Freeman, Comparative Polilics^leci, Q'^—líerr, ob.ciL^ 
lib. 2", caps. 3", 4",5° y 6".— Stephen, New commentaries on tlie lavis ofEngland, lib. 2". 
p. r, cap. 2".— Lefort,tf&. cit. lib. 5", § 1"; a Digesl of principies ofenglish law, arranged 
.in the order ofthe Code Napoleón, introi. hisí.j por Blaxland: y Systems of land, 3», 5" y &•. 



TOMO II 10 



146 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

'7.— Orientó— Feudalismo importado por los crúzalos.— Comparación del mismo- 
con el francés. 

Con motivo de las Cruzadas, el feudalismo de Occidente 
fué importado en Oriente (1). 

Distinguíase del de los demás países, en primer lugar, en 
que no habia más que dos clases de personas; los nobles, que 
componían la clase feudal, y los no nobles, que constituían la 
clase burguesa y eran los habitantes de las ciudades (2). No 
hay ninguna que corresponda á la llamada en Francia de los 
roturiers ó vilains, esto es, á los verdaderos rupíuarü; cuan- 
do las Assisas de Jeri(,saie)i hablan do villanos ó de censata- 
rios, no se refieren á una clase agrícola como la que existia en 
la madre patria. Por esto tampoco hay allí dos señoríos ó do- 
minios directos: el feudal y el censal, ni dos maneras de de- 
pender del señor, una á título de homenaje y otra á título de 
censo. Los soberanos organizaron una burguesía, pero ésta se 
componía de comerciantes cristianos y no de indígenas libertos.. 

Los señores prestaban el homenaje ligio, y en su conse- 
cuencia estaban obligados á servir al rey contra quien quiera 
que fuera, hasta contra sus señores inmediatos, causa en graa 
parte de que se mantuviera y fortificara allí el feudalismo mi- 
litar á diferencia de Occidente donde va siendo sustituido por 
el político y civil, y á lo cual contribuyen también la indivisi- 
bilidad de los feudos y el principio de primogenitura. De tal 
modo predomina en la propiedad el carácter feudal, que el li- 
bro correspondiente al «Tribunal de los Barones» es el en que 
se trata de aquélla, mientras que raras veces y casi sólo con 
relación á la urbana so menciona en el correspondiente al 
«Tribunal de los burgueses. i» 



(1) Guando fué tomada Jerusalen por los cruzados, y proclamado rey y señor 
Oodofredo de Bouillon, se dividió el reino de Siria en tres grandes feudos: el prin- 
cipado de Jerusalen, el de Antioquíay el condado de Edessa, y después se consti- 
tuyó el feudo de Trípoli, siendo el supremo el primero. Más tarde, independiente- 
mente del señor de Siria, se formaron : el de Chipre, el imperio franco de Gons- 
tantinopla y el principado de la Morea. Las Axsisas de Jerusalen fuer )n el derecho 
común en todas estas regiones de Oriente y de Grecia. 

(2) De aquí el establecimiento de los dos Tribunales de los barones y de los bur- 
gueses, y la correspondiente división do las Aftshas en dos libros. 
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Hay una especie de censo que por sa naturaleza ocupa una 
posición intermedia entre el arrendamiento y la concesión del 
dominio útil, pero se aplica sólo á las propiedades urbanas. 

En fin, si se compara el derecho común de la Francia feu- 
dal con este de Oriente, se encuentran, según Laferriére, las 
siguientes diferencias. En primer lugar, en aquélla rige siem- 
pre la regla de que el poseedor del feudo debe siempre á su 
jefe superior el servicio de las armas y el de consejo y justi- 
cia; así en todos los grandes feudos habia asambleas com- 
pinestas de señores, que formaban el tribunal llamado de los 
pares, del Conde, en «una palabra, el tribunal feudal, mientras 
que en Oriente todos los barones y caballeros eran hombres 
ligios del rey mismo, y todos dependian por tanto del alto 
tribunal presidido por aquél ó por su representante. En Fran- 
cia existia además una jurisdicción para los censatarios ó 
villanos, mientras que en Oriente habia el tribunal de los 
barones para los nobles, el tribunal de los burgueses para los 
habitantes de las ciudades, y otro para los intereses eclesiás- 
ticos y comerciales, pero no podia haber esa otra especie de 
jurisdicción rural por la razón ya dicha de que no habia cen- 
satarios villanos. De igual modo, por lo que hace al derecho 
mismo, en Francia habia, prescindiendo de la Iglesia,. tres es- 
pecies de derecho en la Edad Media: el de los nobles ó dere- 
cho feudal, el de los burgueses ó derecho municipal, y el de 
los rd^iiQo^^rohJi/iriers 6 coutumierSy llamado derecho rural, ó en 
extricto sentido, derecho couúumier; mientras que en Oriente 
hay tan sólo dos: el puramente feudal, que es el de los nobles, 
y el puramente municipal, que es el de los burgueses habi- 
tantes de las ciudades. Por esto las Assisas de Jerusalen, fuente 
tan importante del derecho en esta época cuando se trata del 
feudalismo militar, no lo puede ser respecto de la propiedad 
censual ó villana de que hace por completo caso omiso (1). 



(1) Laferritre: od. cií., lib. 6', cap. 2', sec 1'. 
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8. —Pueblos escandinavos. —E\ feudalismo en Dinamarca.— El feudalismo en Suecia* 
—Comparación de las primitivas costumbres escandinavas con el feudalismo 
normando. 

De aquéllos, sólo propiamente en Dinamarca puede decirse 
que existió el feudalismo, jr eso importado del extranjero, por 
Haroldo, según unos, en el siglo x; por Canuto el Grande, se- 
gún otros, en el xii, ó por Hacon en el xiii, y aun hay quien 
sostiene que no se estableció regularmente hasta 1660 en que 
se crearon treinta y dos feudos de Condes y barones. Uno de 
los más antiguos historiadores daneses, Sweno, dice; Walde- 
marus paúris ¿une po ti tus /codo; pero, según Halam, con estas 
palabras se alude al ducado de Sleswich, que no era feudo, siiio 
un honor ó gobierno poseído por Waldemaro, y al cual Saxo 
Gramáticus llama con más exactitud, paternas praefecturae 
dignitas, así que no puede decirse que hubiera entonces en Di- 
namarca bienes propiamente feudales; aunque, como ha he- 
cho notar Laveleye, allí comenzaron á formarse también cier- 
tos dominios independientes y separados de la propiedad 
común, llamados ornum, que se consideraban como tierras 
privilegiadas en cuanto estaban exentos sus dueños de las 
cargas comunales y libres del reparto que se repetía periódi- 
camente, sin tener por lo mismo participación en el disfrute 
de los pastos ni de los montes, así como estaban dispensados 
de las prestaciones en trabajo ó en especie á que venian obli- 
gados los comuneros. Esta inmunidad dio á esas posesiones 
cierto carácter superior, que, confirmándose con el tiempo, 
terminó en una especie de supremacía ó soberanía. 

Es de notar que en Dinamarca, á consecuencia de la intro- 
ducción del cristianismo, llegaron á hacerse libres los siervos 
adscritos á la tierra, y entonces los grandes propietarios ar- 
rendaron sus bienes en lotes á siervos libertados que pagaban 
un canon, al propio tiempo que los pequeños, como no tenían 
siervos para cultivar las suyas, unieron sus fincas á otras de 
gran extensión que tomaban en arriendo, viniendo así á resul- 
tar que más tarde se hicieron ellos siervos, cuando se desen- 
volvió el feudalismo. 
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En cuanto á Suecía, todos los escritores están conformes 
«n que allí no existió el régimen feudal, si bien habia distin- 
ciones entre los hombres libres, puesto que unos, los más ri- 
cos, los nobles, estaban exentos de tributos á condición de ser- 
vir al rey á su costa y con su caballo; y otros, los menos ricos, 
no gozaban de esa exención, pero eran libres y tenian el dere- 
cho de llevar espada de que estaba* privada la multitud de los 
labradores, los cuales fueron adquiriendo la condición de vi- 
llanos ó colonos. 

Pero importa notar cómo existían también allí en germen 
los elementos que en el resto de Europa sirvieron de prece- 
dente inmediato á este régimen, sobre todo por 'la luz que 
dan para comparar la diferencia que hay entre la organi- 
zación puramente germana y la feudal. El Código sueco de 
1441 contiene los antiguos usos conforme al Código de Gra- 
gas y á las leyes de Canuto el Grande, confirmando é ilustran- 
do las primitivas costumbres de la Escandinavia , de cuya du- 
xacion es un testimonio el que permanecieron extrañas al feu- 
dalismo desde los tiempos más remotos hasta los siglos xiv 
jr XV. De este Código resulta que el antiguo derecho escandi- 
navo reconocia cuatro clases de personas: 1*, los grandes pro- 
pietarios, llamados comités ó dominio que habian recibido en la 
distribución primitiva hecha por la nación escandinava, ó en 
la colonia de Islandia, vastos territorios con arreglo al puesto 
que ocupaban cerca del rey ó del jefe de la emigración; 2*, los 
lombres libres, llamados Hiérales en las leyes danesas de Ca- 
oiuto el Grande, que eran poseedores de tierras libres, alo- 
Áiwm ó hoclande\ 3*, los hombres de mediana condición, llama- 
dos sublíberales en las leyes de Canuto el Grande, y tributarü 
«n las suecas; y 4*, los siervos denominados serví en las pri- 
meras, jfamuli in obsequio en las segundas. Los normandos 
llevaron esta división de las personas á la provincia francesa 
en que se situaron; pero hó aquí cómo se trasformó bajo el in- 
flujo del feudalismo. Los principales clientes, secuaces ó co- 
-mites^ se hicieron Condes y Barones, y entraron en posesión 
de vastos dominios; los hombres libres se hicieron caballe- 
ros; los de condición inferior, como los simples guerreros y 
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los habitantes del país , representantes de los suhliheraXes 6 
tributarios de las leyes escandinavas , se convierten en Nor- 
mandía en tenayiciers libres con la obligación de pagar una 
renta por los bienes que llevaban en bourgage^ haciéndose más 
tarde vasallos sometidos á las obligaciones feudales y censua- 
les, y se comprenden bajo el nombre general de rtistici; y por 
fin, venía la cuarta clase, la de los siervos adscritos á la gleba, 
que más adelante se convierten en colonos libres con el título 
de arrendatarios ó aparceros. Esta comparación de lo que eran 
las clases según las primitivas costumbres escandinavas y lo 
que fueron en los países en que hicieron asiento los norman»- 
dos, muestra bien en qué consistió la trasformacion de la or- 
ganización germana en la propiamente feudal (1). 

9.— fia*/ff.— Clases sociales en el sig'lo xi —Su trasformacion. 

Según Zézas, desde el origen de la monarquía rusa hasta 
el siglo XV no se conocieron castas en Rusia. Las funciones, 
los empleos, cualesquiera que ellos fuesen, eran igualmente 
accesibles á todos, sin que las más altas dignidades se perpe- 
tuaran en la misma familia ni en favor de personas determina- 
das. «Si algunos, añade, gracias á su mérito personal, á su 
posición ó á su fortuna, ó porque estuvieran favorecidos por 
un concurso feliz de circunstancias, han ocupado altas posi- 
ciones en el Estado, y después han participado ciertos miem- 
bros de sus familias de esas mismas distinciones, eran estas 
exclusivamente personales, porque no habia en Rusia pri- 
vilegio alguno de naturaleza trasmisible 6 hereditaria.» Los 
cultivadores tenian la facultad de abandonar las tierras que 
labraban para establecerse en otras, conforme á las reglas de 
los contratos en que arrendaban sus servicios y cuya duración 
se terminaba de ordinario al principio del invierno. Esclavos 
lo eran únicamente los prisioneros de guerra y aquellos que, 



(l) Véase; Laferrifere,oft.d/.,lib.T, cap. 4", sec. 3".— Weber, Hwíorifl universa! 
% 401. — Hallam, oh.cil,, cap. *2".— Lávele ye, ob. eít., caps. "• y 8*». — Garsonnet, ob, 
cit. , p. 3», lib. r, cap. l«, § 8**; cap. 2", § 10. 
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careciendo en absoluto de recursos , pedían asilo á personas 
que los recogían por un sentimiento de humanidad. De suerte 
que es más tarde, en tiempo de Ivan III, en el siglo xv, cuan- 
do se instituye una nobleza, se conceden tierras, se confieren 
títulos nobiliarios, se exige juramento de fidelidad, etc., etc., 
en una palabra, cuando se inicia unanuevaorganizacion deque 
en su lugar oportuno hablaremos. 

Pero es de notar que en el siglo xi, según la Rouskaia 
jpravda de Yaroslaf, existia ya en Rusia una división de clases, 
puesto que encontramos las siguientes: primera, la de los bo- 
yardos, que eran los ciudadanos investidos con las más altas 
funciones del Estado; segunda, la formadapor los militares, ma 
gistrados, mercaderes y labradores libres; y tercera, la de los 
esclavos domésticos, que eran propiedad de los príncipes, de los 
boyardos, de los religiosos, etc.,y á los cuales no concedía la ley 
ningún derecho civil. Pero si en este tiempo esa división no tie- 
ne relación alguna con el suelo, ni se hace distinción entre las 
diversas especies de servidumbre, en los siglos xii y xiii encon- 
tramos que la población rusa se componía de las siguientes 
clases: 1*, la alta nobleza {monyí kuiay'ie), de que estaba 
formado el Consejo del príncipe, y que desempeñaba los altos 
cargos de la administración {boyardos, vo'ievodes, etc.): 2*, la 
media, en la cual se hallaban incluidos los subordinados mili- 
tares de los boyardos, los habitantes libres de las ciudades y los 
extranjeros; y 3*, las gentes que no tenían nada, esto es, los 
aldeanos que carecían de toda propiedad, pero que no eran 
siervos, y también los kholopi 6 esclavos. Es de notar que en- 
tonces se toma ya en cuenta la profesión militar por lo que 
hace á la segunda clase; que la falta de propiedad determina 
la condición de parte de los de la tercera; y por último, que 
una de las cinco maneras de caer en servidumbre es el com- 
promiso libremente contraído de trabajar la tierra haci(5ndose 
como adscrito á ella y sin estipular la duración de tal servi- 
cio ; así cqmo se hace una distinción tan señalada entre la 
servidumbre y la esclavitud, que se condena al pago de una 
multa al que vendiere un siervo como esclavo. 

Hacemos estas indicaciones para demostrar cómo también 
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en este país había una tendencia á esa distinción de clases en- 
relacion con la propiedad, aunque no se puede poner en dud» 
el hecho afirmado por Zézas de que el feudalismo, y aun la 
servidumbre como sistema general, son instituciones macho- 
más modernas en Rusia que en el resto de Europa, según ve- 
remos más adelante (1). 

VIII. — PROPIEDAD DE LA IGLESIA. 

Hégimen económico de la misma; desarrollo del sistema beneficial; sus causas 3^ 
efectos.— Acrecentamiento del patrimonio eclesiástico; cómo se verifica; diez- 
mos.— Cómo entra la Iglesia pasivamente en el régimen feudal; enfeudación de- 
diezmos; enfeudación de bienes y de iglesias. — Cómo entra activamente en- 
él; feudos de devoción y de reprise; siervos votivos; donaciones 4e los patronos.— 
Investiduras y enfeudación de reinos.— Derecho excepcional de la Iglesia; in— 
muDidades; privilegios; facultad de adquirir; leyes de amortización; ena- 
jenación de los bienes eclesiásticos.— Influjo de la legislación canónica en el de- 
recho común; testamentos; prescripción y posesión; usura. —Juicio critico. 

No tiene este punto menos importancia en la época feudal' 
que en la anterior. 

El régimen económico de la Iglesia cuyo nacimiento y 
desarrollo hemos estudiado en otro lugar (2), se desenvuelve cu- 
este período con un carácter adecuado á las circunstancias de^ 
mismo, y tal cual se muestra en la institución de los beneficios; 
acreciéntase su patrimor io de un modo extraordinario; siendo 
el feudalismo el hecho general que constituye en primer tér* 
mino el contenido de la historia de la Edad Media, la Iglesia no 
se sustrae á su inñuencia, sino que, por el contrario, entra 
dentro de ese régimen á la vez activa y pasivamente; continúa 
además aquella sometida á un derecho especial, que si de un 
lado la favorece con privilegios é inmunidades, de otro pone 
trabas á su facultad de adquirir; y finalmente, sigue influyendo 
la legislación canónica en el derecho cotnun, y por tanto, en 
aquella esfera del mismo que se relaciona inmediatamente con 



(1) véase: Spyridion Gr. Z<^zas, Eludes historiques sur la législalion rVsse ancienne et ' 
tnoderne, caps. 4°, 5° y 27. 

Por lo que hace á la propiedad social ó colectiva, véase, en el tomo anterior, eK 
capitulo T, y más adelante, la sec. 4' délos capítulos 14 y 15. 

(2) Cap. 10, S 3°. 
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la propiedad, como en materia de testamentos, posesión, pres- 
cripción, préstamos, etc. Examinemos sumariamente todos es- 
tos puntos. 

Vimos en la época anterior iniciado ya aquel movimienta 
en virtud del cual el sistema del acerbo común, constituido en 
los primeros tiempos con todo . el patrimonio eclesiástico, fué 
sustituyéndose por otro que respondía á la tendencia por part& 
de las iglesias á adquirir un derecho privativo sóbrelos biene»^ 
que recibian en donación, asignándose así pequeñas porciones 
de aquellos á los párrocos de las aldeas, hecho en que tienen su 
origen los heneficios. Pues bien, en la época feudal se desar- 
rolla ese germen y llega á ser esta, organización la común y 
general de la Iglesia. 

«►Según testimonio unánime de los historiadores, dice La- 
ferriére, hacia fines del siglo xi, esto es, cuando Gregorio VII 
aspiraba desde lo alto de la Santa Sede á extender su monar- 
quía sobre la cristiandad, los beneficios se establecieron á cau- 
sa de la distribución de los bienes antes reunidos bajo la ad- 
ministración de los Obispos. A cada oficio eclesiástico fué atri- 
buido un beneficio: la idea que habia presidido á la división 
de los beneficios militares, presidió á la división primitiva de 
los beneficios eclesiásticos. La tierra de la Iglesia se daba al 
sacerdote á condición del cumplimiento de un deber, de una 
función sacerdotal, como se daban al fiel ó Conde los bienes 
del fisco, imponiéndole la obligación de prestar el servicio mi- 
litar ó de ejercer una función administrativa. La Corte de 
Roma, en el momento en que se constituye en Europa como 
poder gubernamental y en que proclama la supremacía tem- 
poral de la tiara, renueva el ejemplo dado por los reyes fran- 
cos en los tiempos cercanos do la conquista. Los jefes germa- 
nos habian distribuido á sus compañeros de campaña las tier- 
ras conquistadas, y de igual modo el jefe del catolicismo, para 
dar una base sólida á su poder temporal , distribuyó entre sus 
millares de cooperadores las tierras conquistadas á la fe de los 
pueblos. La Iglesiade la Edad Media, por lo tanto, no fué feudal 
solamente en cuanto dio y recibió á título de feudo, sino que 
constituyó también en su nombre y por medio de los beneficio» 



va ;t;t ^v»f *í > 'tít lAA ^í;>*<*;«i.'.i ^ *a Izusif íiff ísr iel aesiesi»- 

;t^:' 'i it^ ;•* i.:* if ^r*. í^í*». 'i- íi.:í^ ííi. L*mA coaü -'i , j !<:» ^/^t^ itr.yr/liíñgr^ títmioii 
At». tíir. /','f^ri.li«nfi./*:iít ^ 1a. ''í<ní'>í*MÍA/íy rní^aiara* q;a«*- «•Ipáünrgi?i> rural y 
^1 f,\*f^f> áM\ ^^xtv'/^^'.vfi ^L^CACt Cf>-Q firecaearái á rnüeiroed délas 

U^fM .J^^*t/Trt^a^^ /¿rjfr ^/r ftzc/:{'>cíoQ se conTtrtio etk regta ge- 
f»/TfíiI, fi*/r ufí^i rjortíMr/rrjftftrjía dít^cta de la constítucLon de las 
\i9t^ff(i(\n\hAf \fnixn ni h¡ftti cjt verdad qae continuó Ilaoiándose á 
IhM \ri(-utzM (r(íU',HÍhit'uuiH patrimonio de Jesacristo t de los pobres 
^ t\ut^ ntptuUifhh hajo U ví^^ilancía del Obispo, si^ifica algo 
utdfi í\ut^ ufi r.nmhUt en la forma exterior de la administración, 
^Mh^|(HT fiíirmrr lo ítontrarío un caiioiiista, puesto que yerdade- 
fHUihuU^ \u \uírmíUH que era Hujeto en la relación jarídica de la 
|ifO|iiii(lfi(l lialiíu Mirlo ánieH la.if^lesiaepiscopal, y fué desde en- 
tóiMííirt \h i^rU^ülh parroquial. I'or esto, donde no cesó la vida en 
(«/OfitUM tfo mantuvo íluranle al|^un tiempo el antiguo estado de 
<MictUM, ntíi^ntrHM (juc on Iuh ij^lesias en que no habia congregi- 
oion (l<i üur.onlotnM ho eonrttitu\orou los beneficios. 

(juo MU iM'innipio continuó estimándose que el patrimonio 
♦n^tiíri¡^i>íti^o ora un medio, no sólo para el mantenimiento del 
ínilU»y iiol í^loro, Mino tumbien para atender al alivio de los 
pi»lirort, lo donu4(»iítra la cirouustancia de haberse determinado 
<|uo lu Ik^^^^íh hioioru huyo, á la muerte del eclesiástico, todo 
cuanto habia mbiuirido ónto por razón del oficio, repután- 
Uojio qv^o toníun tul origen todosi los ahorros hechos después de 
la onlonaoion; y «i bion uuW tanto donde dominó el Dere- 
i\bo romano pudioron loü» s^aoonlotes disponer de lo que poseían 



vi ) Au4iv>j|v>)i ti IvM /cHiioii im til uir^. 

i3¿) V\*ui HHi' I'MhUhic Uh UroH /'ranaéisi depain les. lempa u/icieHsjHsquá lUMjours^Vih- 4% 
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antes de la colación del beneficio y de lo que habian adqui - 
do después por su industria, no de lo que procedia del oficio, 
donde prevaleció el germánico podian trasmitir los bienes 
Ínter vivos y pero, les estaba prohibido testar, y todo ó gran 
parte de su patrimonio pasaba á la Iglesia, aunque tuviese 
parientes. 

Mas en la práctica se olvidó con frecuencia este primitivo 
destino del patrimonio eclesiástico. De una parte, abusaron los 
titulares mediante la acumulación de oficios, cosa ilícita según 
el derecho canónico, pero que se llevaba á cabo á pesar de las 
repetidas disposiciones de los Pontífices; y de otra, abusaron 
éstos concentrando en sus manos la colación de los más de 
Occidente mediante los mandatos, las reservas y las prevencio- 
nes. De todas suertes, el beneficio sirvió de base á la organi- 
zación del clero secular, y por su naturaleza, así como por al- 
guna de las prácticas introducidas respecto de su colación, 
vino á ser uüo de los medios que acrecentaron la potestad de 
los Pontífices romanos. 

En cuanto á la extensión del patrimonio eclesiástico, éste 
siguió creciendo y aumentando (1) por los mismos medios que 
indicados quedan al ocuparnos de la propiedad de la Iglesia 
en la época anterior. Los reyes y los señores hacian donacio- 
nes de bienes á las iglesias y monasterios, y á veces los dieron 
participación en los que eran fruto de la conquista, como su- 
cedió en Inglaterra con ocasión de la invasión de los norman- 
dos, pues que una buena parte de los feudos distribuidos por 
Guillermo el Conquistador fué á parar á manos del clero. 
Los hombres libres entregaban sus bienes á la Iglesia para re- 
cibirlos de ella á seguida, ya en concepto de feudo, ya en el 
de precario, y á veces cedian á la par que los exclusivamente 



(i) Se{?UD Roth(G!¿«cA. áes Beneficialnesen, pág. 238, 253), hacia ñnes dol siglo ix, 
el tercio de las tierras de las Galias pertenecía al clero; según Coelho da Rocha 
(ob. cit., §76) éste llegó á hacer suyas la mayor parte de las de Portugal, y según 
Hallam(o¿. cií.y cap. T) tenia en Inglaterra cerca de la mitad de los bienes raices, 
y quizás una porción mayor en otros países. Este escritor dice además que muchas 
^lesias llegaron á poseer siete ú ocho mil mansos. 
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propios la parte que tenían en la mark ó en los terrenos co- 
munales, la cual acotaba el clero con virtiéndola así en propie- 
dad privada que cultivaba por medio de sus colonos y sus sier- 
vos; y todos hacían legados piadosos á la Igjesia (1) pensando- 
en la salvación de su alma, en la redención de sus peca- 
dos (2), etc. etc. , lo cual dio motivo á que también en esta 
época hubiera quienes, como San Buenaventura y Mateo de- 
París, calificaran á algunos mendicantes de haeredipetas 6 re- 
buscadores de herencias. 

Los diezmos fueron una de las fuentes principales de ri- 
queza para la Iglesia en esta época. Vimos ya en la anterior 
cómo comenzaron algunos Concilios particulares á imponer su 
pago como obligación moral, al propio tiempo que otros, que 
tenían un origen laico ó civil, puesto que muchos cultivadores 
de la tierra los pagaban á los reyes y señores, van pasando^ 
por cesión de los unos ó de los otros á la Iglesia. Mas tarde, ea- 
tiempo de Carlomagno en Francia, en el siglo x en Inglater- 
ra (3), en el xii en Portugal y en el xiii en España, se une la 



(1) Hallam (/oc ct/.), dice que el no dejar nada á la Ig^lesia se Consideró como unir 
especie de suicidio que conducía á la denegacioD délos sacramentos, por lo cua^ 
el morir intestado se estimaba un fraude hecho á la IgU sia, que ésta castig^aba 
en Inglaterra tomando la administración !de los bienes, de los cuales daba un» 
porción el Obispo, entre los reinados de Enrique III y Eduardo IIÍ, en vez dedi8> 
tribuirlos entre los parientes del muerto. 

Coelho da Rocha {ob. ti7., §71): dice que «el testador que no dejaba á la iglesia 
algún legado, se exponia á que se le negaran los sacramentos ó la sepultura ecle- 
siástica»; y en 1271, un Obispo de Lisboa determinó que la parroquia tendría el ter- 
cio de los bienes de aquellos de sus diocesanos que hicieran testamento sin la asis- 
tencia del párroco ó de otro clérigo que le supliese. 

Según Cavalario {ob. d^, p. 2", cap. 23), como todos al hallarse próximos ala muer- 
te dejaban algo á las iglesias por su alma, parece que se hizo costumbre que si uno 
moría ab intestato, otorgase testamento el Obispo respectivo en nombre suyo y para 
objetos piadosos, y señalase las limosnas que probablemente hubieradejado el di- 
funto. Este uso, añade, estuvo en práctica en Francia, Inglaterra y la Apulla. 
Véase más adelante, en este mismo capítulo, lo referente á testamentos. 

(2) Muratori habla de una curiosa carta de un Conde italiano en que éste mani- 
festó haber aceptado el consejo que le diera un religioso para procurarse el perdón 
de sus pecados, y dice: «Accepto consílio ab iis, eiLcepto si renunciare saeculo pos- 
sent, nullum esse melius ínter eleemosinarum virtutes, quam ei de propriis meis 

substautiis in monasterium concederem. Hoc consilium ab is, libenter et arden- 

tissimo animo ego accepi.» (Hallam, loe. cit.). 

<3) Se hace por primera vez mención de ellos en un sínodo celebrado en 786, que 
prescribió el pago de los mismos; luego, hacia el año 900, en que una ley sanciona. 
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sanción civil á la religiosa, pero esto no obstante, no llega á 
regir el derecho consignado en las Decretales en ninguna 
parte. Según la doctrina canónica de entonces, el diezmo es, 
<5omo declaró el Concilio 4^ de Letran en su canon 54, una es- 
pecie de tributo propio que Dios se habia reservado por un tí- 
tulo especial y en señal de su dominio universal; pero como 

-en el canon precedente decide al propio tiempo que hay obli- 
gación de pagar los diezmos debidos, ya en virtud de la ley 
divina , ya por costumbre local aprobada, deduce de ahí 
un canonista, siguiendo á Santo Tomás, que todo lo que se 
puede y debe enseñar, según Jesucristo y los Apóstoles, es 
-que los fieles están obligados á proveer á las necesidades tem- 
porales de los ministros del Evangelio; esto es, que el diezmo 
es una deuda sagrada, no en especie, y por virtud de un pre- 
cepto positivo de la ley nueva, sino en razón del precepto mo- 
ral de derecho natural recordado por San Pablo: Nescitis qno- 
niam qui in sacrario operantur, quae de sacrario sunt edimt; H 
qui aZtari desermiint, cum altarí 'particijianñ Ita et Dominus or- 
dinavit iis qui Evangeltum anmmtiantj de Evangelio vive)*e; y 
por lo tanto, las palabras del Concilio de Letran: ea^ lege diví- 
na, pueden entenderse aplicadas á la subvención misma y no 
al modo ó especie de ella, ni á la regla de conducta pre- 
sentada por Dios á los cristianos en el ejemplo de los judíos, 
ni á la cantidad adoptada por la ley eclesiástica conforme á la 
medida determinada por la divina. Prueba de que tal contri- 
bución no es de derecho divino, es, que el canon citado auto- 
riza á regular la cuantía del mismo conforme á la costumbre 
de los lugares. En la Edad Media, los grandes, más aún que 
los simples fieles, procuraron sustraerse al pago del diezmo 
-como lo atestiguan los numerosos cánones en que la Iglesia 
reivindicaba lo que creia pertenecerle de derecho, mantenién- 
dolo por medio de las censuras, partiendo del principio de 
que aquel es una servidumbre real que sigue á la propie- 
dadsiempre, cualquiera que sea quien la adquiera, y añadiendo 



el cumplimiento de esta obligación con una pena; y por fin esta disposición fué 
reiterada por otra de Athelstan en930.— Kerr, ob, cit ^ Ub. 2", cap. 2". 
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que habiéndose establecido esta ofrenda religiosa para atender 
á las necesidades del clero, del culto y de los pobres, no pue- 
den ser los diezmos secularizados, ni enfeudados, ni apartados 
de su sagrado destino (1). 

. Y sin embargo, uno de los puntos en que se hace sentir el 
influjo del régimen feudal en la propiedad de la Iglesia, e»^ 
precisamente la enfeudación de muchos diezmos. Fuera para 
procurarse protectores, fuera para excitar el celo de los fieles, 
sobre todo con motivo de las Cruzadas, es lo cierto que en los 
siglos Xj XI y XII, muchos obispos y monasterios los entre- 
gan á los señores á títiilo de feudo, originándose de aquí 
numerosas protestas de parte de los Concilios y de los Pontí- 
fices que hicieron esfuerzos inauditos para impedir esta tras- 
formacion de lo que era uno de los principales elementos del 
patrimonio eclesiástico, y conseguir la restitución de los que 
habian seguido esa suerte. El Concilio 2** de Letran prohibid 
á los legos en su canon 10 la posesión de diezmos, diciendo, 
que ya los hubieran recibido de los obispos, ya de los reyes ó 
de otra persona, eran culpables de sacrilegio y se exponían á 
la condenación eterna, si no los devolvian á la Iglesia. El ca- 
non 14 del Concilio 3** de Letran prohibió á los detentadores* 
de aquéllos su trasmisión á otros legos, condenando á la pri- 
vación de sepultura eclesiástica al que los aceptase en vez de 
restituirlos; y el 4°, en sus cánones 53, 54, 55 y 56, ordenó su 
deducción antes que la de las de rentas y censos; extendió á 
todas las congregaciones religiosas el estatuto por el cual se 
obligó á los cistercenses á pagar á las iglesias los que se les 
debian por los bienes adquiridos por los monasterios, y prohi- 
bió á los beneficiarios regulares ó seculares arrendar sus casa» 
ó sus fincas reteniendo en provecho propio los que conrespon- 
dian á las parroquias. A. pesar de estas disposiciones, los mis- 
mos canonistas convinieron en que los legos podían conservar 
sin escrúpulo de conciencia los enfeudados antes de la pro- 
mulgación del decreto del Concilio 3** de Letran, aunque no 
trasmitirlos sin consentimiento de la Iglesia. Estas disposicio- 
nes conciliares tuvieron un resultado distinto según los paí- 

;1) Guyot, oh. cit., part. 2% cap. 5'. 
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ses, pero los que restituyeron lo hicieron más bien en favor 
de los monasterios y de las fundaciones piadosas; otros con- 
tinuaron poseyéndolos y siguió asimismo la enajenación y 
sucesión hereditaria en ellos hasta nuestros mismos dias. 

El empeño que la Iglesi^, puso en cortar este abuso y en 
llevar á cabo la restitución y la ineficacia de sus esfuerzos 
demuestran, no sólo la generalidad de aquél, sino que real- 
mente la prestación del diezmo no tenía en todas partes un ca- 
rácter religioso, ni estaba extendida por toda la cristiandad. 
De origen civil con frecuencia, distinto el modo de percibirse 
8egun las comarcas , y regulada su exacaion por lo mismo 
más que nada por las costumbres locales, es de suponer que 
no eran meros abusos de los obispos y de los monasterios, ni 
pura liberalidad de los unos y de los otros el que los legos ad- 
quirieran esta propiedad que con tanto tesón mantuvieron. De 
todas suertes, fué éste uno de los puntos en que la Iglesia hubo 
de sentir para su daño el influjo del feudalismo. 

Y no fué ese solo, pues corrieron igual suerte muchos bie- 
nes y aun muchas iglesias (1) y monasterios que fueron á parar 
á manos de los legos por concesión de los obispos y de los aba- 
des, percibiendo aquéllos sus rentas y sus diezmos. Además 
los señores á veces los hicieron suyos por la fuerza (2), y otras 



(lí Un Abad (le Trigeac enfeudó sesenta iglesias á un hombre de g'uerra del 
pais de Hboder. 

Véase: Laferrifere, Histoire^ etc., lib. 6**, cap. 1°, sec. 1". 

(2) «Los de abadengo, sobre todo, eran objeto á cada paso de los más inicuos 
y violentos despojos. Del testimonio irrecusable de las Cortes de la época, aparece 
que los rico-bombres y caballeros ocupaban por fuerza las tierras de las Iglesias 
y monasterios; tomaban yantares de sus moradores; les exigían servicios á su al- 
bedrio, so pena de robarles la tierra, si se los negaban; vejábanles en el reparto de 
los tributos; tomaban violentamente las tercias de los templos y las rentas de los 
beneñcios vacantes; embargaban á los labradores sus bueyes para el pago de los 
tributos o les tenian presos sin darles alimento hasta que los pagaban; ocupaban 
asimismo muchos bienes eclesiásticos, ó no permitían á sus vasallos tomarlos en 
arriendo, para obligar á los prelados á vendérselos por inñmos precios, que ellos 
señalaban; hacían estatutos prohibiendo álos mismos vasallos, comprar y vender 
áloR eclesiásticos las cosas más necesarias ó labrar sus tierras; tomaban las cru- 
ces, cálices, ornamentos y campanas de 1a3 Iglesias para venderlos ó empeñarlos; 
y hasta posaban en los hospicios y hospitales de ios monasterios, arrojando de 
ellos á los pobres y enfermos, y dejándoles morir en las calles. Á su vez los seño- 
res de abadengo solían también incurrir en graves malfetrias, merecedoras de duro 
escarmiento, según la expresión de D Alfonso XI, respondiendo á las quejas d& 
los prelados (r;árdenas, ob. cit.y lib. 8", cap. 1", par. T). 
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adquirieron derechos respecto de las rentas y hasta del diezmo 
de las iglesias por virtud del de patronato que llegó en ocasio- 
nes á ser objeto de especulación, porque muchos fundaban 
iglesias para hacer suyos aquellos productos después de aten- 
der al mantenimiento del sacerdote y del culto. 

Pero si por este lado la Iglesia, al entrar de lleno en el ré- 
gimen feudal, perdió mediante la enfeudación de sus bienes y 
de los diezmos, de otro penetraba en el mismo para su prove- 
cho, adquiriendo á su vez propiedades con las condiciones pe- 
culiares de aquel régimen. Así tuvo feudos de devoción, esto es, 
fincas que le entregaron las personas piadosas que las poseían, 
sin otra carga que el hacer oración por el bien de su alma; y 
feudos de reprise^ esto es, los alodios .que en iguales condicio- 
nes que á los señores le cedian los hombres libres y que reci- 
bian de nuevo de la Iglesia á título de feudo, la cual los hacía 
íntegramente suyos si aquéllos llegagaban á morir sin descen- 
dencia masculina; adquirió los bienes de los que entregaban 
sus cosas y sus personas convirtiéndose en siervos voHvos 
{homines votivi) (1); y, por último, los que eran objeto de 
las precarias y aquellos con que los señores fundaban una 
iglesia nueva ó dotaban las antiguas, aunque reservándo- 
se á título de feudo el derecho de patronato que iba unido 
á la tierra, pasando á veces á manos de judíos ó herejes. 

En suma: si de un lado, como hace notar Laferriére, la so- 
ciedad eclesiástica experimentaba la acción del feudalismo do- 
minante por virtud de la enfeudación de una parte de sus 
diezmos, de sus bienes y de las iglesias mismas, y además era 
víctima de las depredaciones de los señores, de otro, recibiapor 
una especie de compensación riqueza á título de feudos devocioi 

(l) Una carta de Saint-. ligfnam en Berry, de 1030, nos muestra á ua hombre 
Ubre haciéndose siervo y entregando todas sus posesiones: «H:g-o Inj^elbadus 
diligenter considerans, cum quidem naturaleni, secundum seculuní a progreaito- 
rbus habeam líbertatem, volúntate propria me in servum trado Domino Deo, et 
loco ia nomine et honore Sanctae Trinitatis, uaius eí summi Dei, apud Viodo- 

<:imur constructo Vovi igitur Djno etiam mecum eidem venerabililoco uui' 

versa possesionis meae in cujus facti memoríam quatuor denarios de capitagio meo, 
sicut mos saecularis est, super altare dominicum praedicti locl gratanter impo- 
nens, funem quoque lini eolio meo devole circumplicanSf cartulam ístam confirmavi, 
auno 1080. (Preuves des Libertes de Saint— Aignan, ch. v, p. 99; et De Laurrlbre, Traite 
4u droit d'amortissementi p. 51). 
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-^e rej)rise, de patronato y de precario , y entraba de este 
modo activa y pasivamente en el sistema de la propiedad seño- 
rial. Así que la Iglesia se encontraba por estos distintos moti- 
Tos, ya en una, ya en otra de las diferenteB relaciones que se 
originaban de este régimen, puesto que, de una parte, al modo 
<ie los señores, tenía propiedad feudal, alodial, villana y servil*, 
-en cuanto poseia feudos con todas las prerogativas y atributos 
propios de los mismos, alodios que cultivaba por sí, y tierras 
<iue entregaba á villanos ó á siervos; y de otra, estaba ella á 
^eces sometida al vasallaje mediante la enfeudación de algu- 
nos de sus bienes y de las iglesias mismas. 

Esta doble acción del régimen feudal respecto de la Igle- 
sia se muestra en dos extremos que trascienden al orden po- 
lítico: las investiduras y la enfeudación de reinos. 

Como les soberanos concedieron feudos á la par que á los 
señores laicos á los obispos y á los abades, los cuales venian 
por ello obligados á prestar homenaje á los reyes, hubieron de 
recibir de éstos la investidura lo mismo que los legos; pero 
como las leyes canóaicas les vedaban prestar personalmente 
•el servicio de las armas, en lugar de conferir aquélla por me- 
dio de la espada y demás objetos acostumbrados, se emplearon 
«1 báculo y el anillo, emblemas ambos del poder espiritual, de 
donde parecía resultar que el príncipe se atribuia éste y lo con- 
feria. De aquí aquella prolongada y sangrienta lucha entre el 
^sacerdocio y el imperio, que comenzó en tiempos de Grego- 
rio VII, durante cuyo pontificado diez concilios romanos con- 
denaron las investiduras. El segundo de ellos dispuso que el 
-que en adelante recibiera un obispado ó una abadía de manos 
de un lego no se le considerara en modo alguno como obispo 
ni como abad; que se le negara la entrada en la iglesia hasta 
tanto que abandonara el puesto que habia usurpado por medio 
-de un doble crimen de idolatría: la ambición y la desobedien- 
-cia; y lo propio se acordó respecto de los eclesiásticos inferio- 
res. Esta triste contienda, cu^^a historia es bien conocida, ter- 
mina en el concordato celebrado en Worms en 1122, por el 
<iue se convino que los obispos y los abades serian nombrados 
^egun la disciplina de la Iglesia, presenciando la elección el 
TOMO \t W 
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emperador ó la persona por él delegada al efecto; que la inves- 
tidura espiritual por el báculo y el anillo quedaba reservadat 
exclusivamente á la Iglesia, y que la señorial la recibirían del 
emperador, en Alemania antes de la consagración y en Italia 
y Borgoña después, empleando un emblema de carácter pro- 
fano y civil, como el cetro. Lo convenido en este Concordato- 
era en sustancia lo mismo que se estipuló en el Concilio de- 
Lóndres de 1107, celebrado por San Anselmo, el cual intervi- 
no en las diferencias ocurridas por el mismo motivo entre el 
rey y el Pontífice romano, consiguiendo que se aceptara como 
fórmula de avenencia precisamente la distinción de los dos- 
actos en la toma de posesión de la dignidad episcopal, el de 
homenaje como civil y el de la investidura como religioso^ 
consintiendo el Papa en el primero y renunciando el rey al se- 
gundo. 

Consistia la enfeindacion de reinos en que como los Pontífi- 
ces aspiraron á la monarquía universal, llegaron á pretender 
que cada reino fuera á modo de \in feudo espiritual^ y el señor 
supremo de todos el Papa. Gregorio VII, en una carta dirigi- 
da á los reyes y príncipes de España, les dice como cosa cor- 
riente, que no ignoraban que desde tiempos antiguos su reina 
era propiedad de San Pedro, y por lo tanto de la Santa Sede; 
y pretendia además, como consecuencia de este supuesto de- 
recho, conceder á éste ó á aquél la parte de territorio que se- 
reconquistaba á los moros. El mismo Pontífice, elegido ar- 
bitro por los tres hermanos que se disputaban la corona de 
Rusia, nombró á uno de ellos á condición de que habria de- 
guardar fidelidad y prestar homenaje á la Santa Sede. Al pro- 
pio tiempo proclamaba rey en Salona por medio de sus delega- 
dos á Demetrio, Duque de Dalmacia y de Croacia, exigiéndole 
también el vasallaje y el pago de doscientas piezas de oro en 
cada año, siendo de notar que para esto usurpaba esos Esta- 
dos al emperador de Constantinopla. Decia á Salomón, rey de 
Hungría, que desde San Esteban aquel reino pertenecía al do- 
minio de la Santa Sede; y entregaba á Boleslao II, el Atreví- 
do, el reino de Polonia como feudo del Papa, así como más^ 
tarde lo escomulgó, desligando á los subditos del juramento- 
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de fidelidad y prohibiéndoles elegir rey sin su consentimien- 
to. Feudatarios, de la Santa Sede se hicieron los normandos 
que habian conquistado á Ñapóles y Sicilia, y en tributarios 
trató aquélla de convertir á Aragón, Portugal, Silesia, Dina- 
marca, Hungría, Inglaterra, Escocia, etc. Unas veces los 
Pontífices lo pretendian y los reyes lo repugnaban enérgica- 
naente; otras eran éstos los que, ya para dar estabilidad á una 
dinastía naciente, ya para hacerse más respetables ante sus 
pueblos, ya por tener de su lado este elemento poderoso en las 
lachas con sus enemigos, ofrecían espontáneamente los rei- 
mos, obligándose en ocasiones á pagar rentas ó censos en se- 
^a.1 de vasallaje y solicitando de los Pontífices la confirma- 
ción en el trono, como si fuera un feudo, cada vez que habia 
*^ti cambio de monarca. 

Él derecho de propiedad de la Iglesia continúa teniendo 
^^rácter excepcional por las inmunidades^ los privilegios^ los 
^^inites puestos (l&xx facultad de adqiUrir^ y por las reglas que 
^^gian la enajenación de los bienes eclesiásticos. 

En esta época se extiende más y más la inmunidad llama- 
^^ real de que gozaba el patrimonio eclesiástico, esto es, la 
^^^encion de tributos y contribuciones. A la doctrina dudosa y 
^^-cilanteque resultaba del Decreto de Graciano, el cual, si- 
S'Viiendo el texto de las falsas Decretales, insertó en aquel al- 
S'Vtnas de las leyes imperiales, doctrinas de los Santos Padres, 
^^.pitulares de los reyes francos y cánones de concilios, si- 
S^v^id la desenvuelta en las disposiciones de los Concilios late- 
^^.Jienses 3® y 4^. El primero dispuso en su canon 19, bajo 
I^^na de anatema, que nadie exigiera tales contribuciones, á 
*^^nos que el obispo y el clero reconocieran su necesidad ó 
^^*^a utilidad bastante manifiesta para que la Iglesia viniera en 
^Ji^Tida del Estado mediante la prestación de subsidios volun- 
^X'ios. El 4® de Letrau, en su canon 46, confirmando el ante- 
rior, declaró nulo todo edicto ó decreto que sometiera á con- 
tribución á los eclesiásticos (1), excomulgando así al magis- 



(1) «El Concilio Melfltano celebrado por Urbano II (canon 11) y el de Narbona, 
^11 el año 1227 (canon 12), eximieron de tributos, como por derecho propio, á los bie- 
nesde los clérigos; mas parece que estos cánones no fueron admitidos por las eos- 
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ífvl^ 'i'i'í ¡O oHftnar*; como al qae ie aacediera, si no reYOcaba 
1*1 'Waj/'Hi/íioíi t'ii *'.\ fi'A\t'A(:\(} f\ft un mea, pues solo el obispo, de 
ufífrUt ron mi jai ('Mr\f^->n, puede autorizarlo después de haber- 
lo prií-nfo f.ii conocí rn Ir; rito del Pontífice. Bonifacio VIII llegó «^s 
<i d"í-Iíin»r di» dcríícho divino esta inmunidad, t qu ej ándo8 C-g_5í 

i'ii I /¿ÍIH di; /jijf! muchos príncipes y señores, particularmeu .. 

ii) fMi Vritw'.'tiif (ui^i^n por tributo al clero la mitad, la décima 
r» hi \\ii:Míufi jmrtíí de sus rentas, á lo cual asentian por mie- 
do mI^ihiom pnilad(M sin pedir al Papa la licencia debida^ pro- 
liil»lí'i rt 1(»K cli'ri^'oH pascar nada á los legos so color de présl 
tnn. MtiliviMM'ion , donativo, subsidio ó cualquier otro titule 
< -niipilihirjíin {\\w tuvo (jue derogar Clemente V por los 
iIiiImfi , ihiFinH V pnligros quo producia (son sus palabras )^^!D, 
ntiniiinndo runiplir pura y siniplomonte los cánones de lo 
ronoilion luttTanouHOs \^l). 

Poro Hunquo Uogó a ostublocerso en este punto esa 
triuM ii'onoríd quo tUUos no existía, y que no era sino unaco] 
pivuouoí!^ \1o la »b8oluta indopondoncia que se atribuía á 1 * 

l^lo?«i:* ro!*pooto dol Kíítíulo, no lloiró ú prevalecer ni admitírs ^ 

í}\\ ^^drt h oristi^indad. 8i ñutos do los Concilios lateranensu "^ 
lo* íN\\Oí« \ los pnnoipv'»? ooaoo,ii;iu unas voces y negaban 
*MíA o\onoion » o. mu o lo pruol^a el hooho do que casi siempre 
hx-^oi^í 01^ Iji? ,^>ii?ioio;u\« do liomis a las ii-losias v monasteric 
ov^NTNMk-on ,\o oi**, oon roiAi\v^n a |^a^lo .io livs atribuioe ó á 
,^Ns y.iAjk. ,íos';m'>o> í^,^^nt<vio ni:íít o nióno^ lo> mismo, v áanal — 1^ 





t:ñ.r . 'v^vv'- '-.^ \ • .^ni" -9! en '>.S«i t\ ( d: «c w''. hRhTr*r ^fcTMr non 
i\»v \ ■^l■•^...r«. . V»,. «*;•»*: vi»,v r.r o.'i !•>> ^'^n'^fl" \h iTifíí»!*. «mr nnr los 

.1.. , .!»,•;■ x«^ i\k* p. i.\v '^^ "ií»! I '*»■*!'»> il< if*». »"»'í*rj£r'*s. 'n> r4iiilt**». sc^rnii lí 

.^.»«' «■• » .'*•« * « •■^^<l M ■'^iiwv •i««*'v ühvTaI^my T-nd»^ Ib* rontrlbiiBiiaM^ 

u»».x., \ ,.,, -x.x .M.-v,»-.!» »i.i^ :«"«ki1«v i,-,v ^in- iii¡:»»v o\\- Xas- ninraiK^ flp 1 
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donde los reyes dictaron leyes eu que se reconocía esa inmu- 
nidad como un principio general, continuaron las excepcio- 
nes y siguió la Iglesia contribuyendo á veces al Estado 
con subsidios que si bien recibian el nombre de gratuitos, 
en algunas partes sólo tenian de tales el nombre. Sin em- 
bargo, unida esta generalidad de la doctrina al influjo crecien- 
te del pontificado y á la piedad de la época, fué naturalmente 
extendiéndose más y más esa inmunidad, hasta tal punto que, 
como á medida que aumentaba el patrimonio de la Iglesia iba 
haciéndose consiguientemente mayor la carga que venía á 
gravar el resto de la riqueza, á parte de los abusos á que dio 
logar esta exención, porque muchos simulaban cesiones de su 
propiedad al clero para eludir el pago de tributos, se formula- 
ron por parte de los reyes y de los pueblos quejas que en oca- 
siones dieron lugar á que el Estado, que no imponia contribu- 
ciones á los bienes eclesiásticos, los expropiara para atender á 
la satisfacción de las necesidades públicas. 

Al lado de esta inmunidad continuaron los privilegios de 
que hubimos de ocuparnos en la época anterior, tales como los 
plazos especiales de cuarenta y cien anos necesarios para ad- 
quirir por prescripción los bienes que hablan pertenecido á la 
iglesia, y aun aparecen algunos nuevos, como el de bastar la 
presencia de dos ó tres testigos para la valir^ez de un legado 
piadoso, el poder ser encomendada la ejecución de los testa-* 
mentes en este punto á una tercera persona y hasta ser válida 
la manda pia hecha en un testamento nulo. 

Pero al mismo tiempo que llegaba á su mayor, apogeo el 
patrimonio eclesiástico con el conjunto de inmunidades y pri- 
vilegios de que gozaba, precisamente por eso mismo hubieron 
de ponerse de manifiesto las consecuencias que tenía ese au- 
mento y esa concentración de una propiedad que salia del co- 
mercio, se regia por un derecho distinto del común y estaba 
exenta del pago de tributos, y entonces comienzan las llama- 
das leyes de amortizacioii que ponian límites á las donaciones 
y legados dejados á favor de una iglesia ó de una fundación • 
piadosa, ad manvm mortuam. En Alemania, Federico Barba- 
roja prohibió en 1158 la trasmisión de los feudos á la Iglesia 
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sin permiso del señor supremo; Luis IX hizo en Francia unai. 
cosa parecida en sus EstMecimiento$\ en Inglaterra, si no fu^ 
necesaria la licencia del rey para estas adquisiciones antes d^ 
la conquista, por lo menos después se exige el consentimiento 
del señor; Enrique IK veda más tarde la adquisición á lo^ 
monasterios, y un estatuto de Eduardo I, en 1278, prohibe en 
absoluto la enajenación á manos muertas. A principios del si- 
glo XIII los normandos establecen una prohibición parecida 
en Ñapóles y Sicilia. En Castilla, desde las Cortes de Valla- 
dolid de 1293 se dictan sin cesar leyes de amortización, limi- 
tadas primero á los bienes de realengo, y extendidas más 
tarde á todos. En Cataluña, Jaime I prohibió en 1226 toda 
enajenación, de inmuebles á iglesias 6 personas eclesiásticas, 
aunque á los pocos años modificó y casi anuló esta disposición. 
Pedro III de Aragón, en las Cortes de Cervera en 1359, mandó 
que los feudos adquiridos por una iglesia ó monasterio se ven- 
dieran en término de un año y se pagara por luismo la terce- 
ra parte del precio. En Portugal, el rey D. Dionisio, en 1286, 
puso en vigor la antigua prohibición impuesta á los clérigos y 
á las órdenes religiosas de adquirir bienes raíces, mandando 
que dentro de un año enajenasen los adquiridos ilegalmente; 
y en 1291 prohibió á los monasterios la adquisición por heren- 
cia del patrimonio de los frailes de la comunidad, disposición 
^ue las Cortes de Lisboa en 1333 extendieron á toda clase de 
bienes raíces. Así fué limitándose la facultad de adquirir por 
la iglesia, ó la de enajenar en su favor por parte de los fieles, 
que era lo mismo, no obstante las reiteradas protestas de Ino- 
cencio ni, de Alejandro IV y de Bonifacio VIII. 

Como de la trasmisión de los bienes eclesiásticos resultaba 
para los reyes y para los señores un daño manifiesto: de un 
lado, porque ya no percibian los derechos que sin esto les ha- 
brían correspondido en los cambios dedominio, ya por suce- 
sión hereditaria, ya por enajenación inter vivos^ y de otro, por- 
que perdian toda esperanza de adquirir la finca por comiso 
ó por herencia en su caso, se crearon dos derechos: el que se 
llamó en Francia de indemnización ó de nueva adquisición, 
que consistia en pagar la iglesia al señor ó al rey el producto 
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«de la renta de dos ó tres anualidades, para no verse así obliga- 
da á enajenar los mismos bienes dentro del año, y el de amorti- 
zación, que se satisfacía en cambio de la renuncia á esa posibi- 
lidad de adquisición por comiso ó por herencia mediante el pago 
de la renta de algunos años y que llegó á constituir más tar- 
de el llamado derecho real de amortización que percibieron los 
reyes, al paso que el de indemnización por las nuevas adqui- 
siciones quedó como derecho señorial. Igual origen tuvo el 
impuesto de amortización en Cataluña, y parecido el estable- 
<5Ído en Castilla por D. Juan II que consistia en la quinta par- 
te del valor de los heredamientos enajenados á personas exen- 
tas, el cual debía satisfacerse, además de la alcabala, para 
<5ompensar las pérdidas que experimentaba el fisco por dejar 
de tributar los bienes pecheros que pasaban á exentos. 

Pero no se contentaron los monarcas con poner esos lími- 
tes y trabas á las adquisiciones de la Iglesia. A pesar de que 
los bienes de ésta eran, como en su lugar hemos visto, in- 
alienables y á pesar de haber declarado los Concilios de la 
Edad Media, bajo pena de excomunión, que ningún rey, ni 
príncipe, ni señor laico podia apoderarse de ellos ni secues- 
trarlos sin consentimiento del Papa, continuaron en esta épo- 
ca como en la anterior las expro;piac iones ^ unas veces por pena 
como consecuencia de la comisión de ciertos delitos por If s 
clérigos, á quienes en tal caso se les castigaba con el extra- 
ñamiento, con lo cual eran considerados como extranjeros y 
aus bienes corrian la suerte que alcanzaban los de éstos en- 
tonces en casi todas partes; y otras, para atender á las nece- 
sidades públicas de lo cual hay en la Edad Media repetidos 
ejemplos. 

Veamos ahora el influjo de la legislación canónica en el de- 
recho común en lo tocante al de propiedad. Continúa ejercién- 
dolo la Iglesia, como en la época anterior, en lo referente á tes- 
tamentos. Así se hizo en algunos países costumbre de que si uno 
moria intestado, el obispo lo hiciera por él ,• favoceció aquélla 
la libre manifestación de la voluntad, excomulgando álos que 
se opusieran á ella; se encomendó á los prelados la vigilancia 
del cumplimiento de las disposiciones mortis cansa , de donde 
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procede el haberse en ocasioiics impuesto á los notarios la obli- 
^cion de entregar á los Prelados una copia de las mismas; se 
declaró que dos ó tres testigos bastaban para la validez del le- 
gado piadoso, doctrina que Alejandro III generalizó por una 
Decretal á toda clase de testamentos, mandando que fuera va- 
ledero el hecho ante el cura y dos de aquellos; se introduce, por 
efecto del carácter religioso que aquéllos revisten más y más 
cada dia, la asistencia del párroco (I), necesaria según alguna 
disposición canónica y autorizada por la legislación civil aun- 
que no impuesta como obligatoria; y se extendió y propagó, 
sobre todo en los países influidos por el derecho germano, la 
doctrina de la Iglesia favorable al otorgamiento de los testa- 
mentos en cuanto exigía monos formalidades que el derecho 
romano. 

Fueron otros dos puntos en que ejerció influjo la Igle- 



(1) «Ndeetros predecesores, dicen los Padres de A víg^non (l28i), ban decretado 
en muchas épocas que nadie sea osado hacer su testamento sin la presencia del 
párroco, á causa de los peligros á que están expuestas las almas por la detenta- 
ción de bienes injustamente adquiridos, y cuya restitución es preciso que se pres- 
criba en est<í acto de última voluntad. Pero como estos decretos ban caído en des- 
uso, y queriendo ganar por Dios almas que están tanto más en peligro cuanto que 
su en ferma.lad es irremediable y su ñn próximo, estatuímos que nadie haga su 
testamento sin llamar antes, si tiene tiempo para ello, á su propio párroco, sobre 
todo si destina algo á obras piadosas.» 

El Concilio de Narbona de 1227, dice: «Queremos que el testamento se otorgue 
en*presenc¡a del Cura ó de otro eclsiástico á fin de que pueda dar un loable tes- 
timonio del testador, si se promueve alguna sospecha de inñdelidad^contraél, y 
sobre todo, á fin de que los legados piadosos sean cumplidos prontamente y sin 
fraude.» 

El Concilio de Cassel, en Irlanda, 1172, dice: «Todos los fieles enfermos harán su 
testamento en presenciado su confesor y de sus convecinos con las solemnidades 
requeridas, y después de haber apartado de sus bienes lo necesario para pagar las 
deudas y los salarios de sus servidores, dividirán el resto en tres parteé: una para 
sus hijos, la segunda para su legítima esposa y la tercera para sus propios fune- 
rales.» 

El Concilio de París de 1212, dice: «Queriendo desterrar del corazón de los ecle- 
siásticos el monstruo de la avaricia, prohibimos que se obligue á los legos ó á 
cualquiera otro á dejar por testamento una suma para decir misas por él durante 
uno, tres ó siete años.» 

El Sínodo de Inglaterra, 1225, dice: «Ordenamos al Cura que excite á los enfer- 
mos y haga todo lo posible por que se acuerden en su testamento de nueftra. 
Iglesia Catedral.» 

Y por último, según el Concilio de Laiibeth, 1261, cuyos estatutos fueron reno- 
vados en el Concilio de Londres en 12:58, los Obir^pos podían emplear en obras pia- 
dosas la parte de bienes muebles que la ley civil dejaba á disposición del testa- 
dor, ya muriese intestado, ya hubiese consignado por escrito su última voluntad» 
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sia^ los referentes á la posesión y la prescripción. Ella consi- 
guió qne el vicio de la violencia se trasmitiera al tercer deten- 
tador, haciéndose así, por declaración terminante del Concilio 
de Letran de 1215, el interdicto unde vi real, cuando antes era 
sólo personal, y desde entonces la jurisprudencia canónica 
y la civil á la vez afirmaron como principio la necesidad de 
reintegrar ante todo al despojado según la conocida máxima 
sfoUatus ante omnia resúüuendus, admitida universalmente en 
la Edad Media; desenvolvió y propagó la distinción entre la 
propiedad y la posesión, y consiguientemente entre los llama- 
dos juicios petitorios y posesorios, cuyo origen hemos visto en 
Roma; favoreció las prescripciones por diez , veinte y treinta 
años del derecho romano en frente de las brevísimas, únicas 
que admitia el germano; y exigió como requisito indispensable 
para la prescripción la buena fó, no sólo al principio, como 
pedia la primera de estas legislaciones, sino durante todo el 
trascurso del tiempo y sin exceptuar la de treinta años en que 
según la misma no era necesaria. 

Finalmente, por la importancia que tiene con relación á la 
propiedad mueble, añadiremos que la Iglesia durante la época 
feudal condenó la usura todavía con más severidad que antes. 
En el siglo xiii los teólogos, partiendo de un erróneo concepto 
del interés, llegaron á considerar ilícita la percepción del mis- 
mo en todo caso, estimando como usura cuanto el prestamista 
exige sobre el capital entregado cualquiera que fuera el título 
y cualquiera que foese la forma que se empleara para, ocul- 
tarlo. «Así, dice D*Espinay, se considera como usurero, no 
solamente al que presta con nn interés exorbitante, sino tam- 
bién al que lo hace dentro de la tasa legal y no exige más que 
el fijado por las leyes romanas; al que vende al fiado á más 
alto precio que al contado; al comprador de una finca con pac- 
to de retroventa, cuando la devuelve mediante el pago de una 
suma más elevada que el precio de la compra- primitiva, y al 
acreedor que tiene en su poder una prenda inmueble cuyos^ 
frutos hace suyos sin indemnizar al dueño.» Los Concilios cas- 
tigaron á los clérigos usureros con la pena de deposición y á 
los legos con la de excomunión privándoles además de sepul- 
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tura eclesiástica y se exigió á todas las corporaciones, á todos 
los superiores eclesiásticos y á todos los señores laicos que 
prohibieran la permanencia de los usureros en sus territorios, 
y hubo país ea que los testamentos de aquéllos fueron declara- 
dos nulos. A pesar de esta severidad de la Iglesia, no silo 
continuó el pago de intereses por los préstamos, sino que á 
veces el derecho civil permitía su percepción llegando á auto- 
rizar un tipo exorbitante. Por esto se renovaban sin cesar, 
aunque sin fruto, las censuras eclesiásticas. 

¿Qué juicio deben merecer todos estos hechos referentes á 
la propiedad de la Iglesia? 

« 

Por lo que hace á la extensión de su patrimonio, nada te- 
nemos que añadir á lo que en su lugar queda dicho con mo- 
tivo del mismo fenómeno acaecido en la época anterior. Aná- 
logas causas k) determinaron en la feudal, y medios análogos, 
lícitos unos é ilícitos otros, se emplearon para ese acrecenta- 
miento. A fines del siglo xii puede decirse que llegan á su 
apogeo la grandeza y la preponderancia del clero, y ellas fue- 
ron debidas en no pequeña parte á las inmensas posesiones 
de que era dueño y que llegaron á absorber una gran porción 
de la total propiedad de los principales pueblos de Europa. 

En cuanto á la trasformacion que experimentó el régimen 
económico en esta época, guarda una estrecha relación con la 
que se observa en la organización de la misma Iglesia, en ar- 
monía con el modo de ser de aquella sociedad. Por este último 
motivo se constituyó el sistema beneficial, este feudalismo sui 
^ejieriSy puesto que cada beneficio venia á ser como un feudo 
establecido para el cumplimiento de una función espiritual, 
para el desempeño de un cargo eclesiástico. Además, est* izir- 
iitucion sirvió de base á una organización del clero secular, 
que si por un lado facilita la independencia individual de sus 
miembros contribuyendo á debilitar la antigua organización 
•comunal de la que quedan sólo vestigios, de otro, por el des- 
arrollo que alcanzó entonces el poder del Pontífice romano y 
por virtud de instituciones, tales como las reservas, los man- 
datos y las prevenciones, viene á resultar que en la Edad 
Media el Papa hace, respecto de la cristiandad toda, una cosa 
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análoga á la que más tarde han de hacer los reyes respecto á 
los señores feudales. Hé aquí otra prueba de que el feudalismo 
era predominante en la Edad Media, si no lo mostrara de un mo- 
do todavía más manifiesto el hecho de haber entrado en él la 
Iglesia activa y pasivamente, esto es, para su provecho y para 
su daño, según hemos visto. 

Es de notar, que no obstante el poderío que alcanzó esta 
por las circunstancias propias de aquellos tiempos y por la 
sumisión de los reyes y de los señores, la cual se revela bien 
en la famosa enfeudación de los reinos á la Santa Sede, 
y aun cuando continúan los bienes eclesiásticos regidos por un 
derecho privilegiado, en lo general favorable, no por eso cesan 
ni por un momento las reclamaciones de los reyes, de los se- 
ñores y sobre todo de los pueblos, ya contra la acumulación 
de la riqueza inmueble en manos muertas y contra las conse- 
'Cuencias de la inmunidad de cargas y tributos, ya en favor de 
ias limitaciones que á la facultad de adquirir de la Iglesia po- 
nen las famosas leyes de amortización; y todo ello á pesar de 
las declaraciones y anatemas de los Papas y de los Concilios. 
Además, lejos de mirarse el derecho de aquélla respecto de 
su patrimonio como algo sagrado é inviolable, digno de un 
absoluto respeto, las constantes expropiaciones de que son ob- 
jeto esos bienes por parte de los príncipes demuestran cómo 
en la Edad Media, en aquella época en que la piedad se exal- 
taba hasta el fanatismo, en que era omnímoda la influencia 
■del clero y en que llegó á su apogeo el poder de los Pontífices 
romanos, el derecho de propiedad de la Iglesia fué discutido, 
limitado y regulado por la ley civil como lo habia sido en la 
época anterior, y antes ya desde los tiempos del emperador 
Constantino. 

No es extraño que hubiera esas incesantes reclamacio- 
nes, porque si se siguió llamando á esos bienes patrimo- 
nio de Cristo y patrimonio de los pobres, lo que sucedió con 
la acumulación de beneficios, á pesar de las prohibiciones 
de la Iglesia, demuestra bien cómo en la práctica no recibian 
todos el destino que se les asignaba en teoría, cómo de ellos 
sacaban los clérigos algo más de lo que necesitaban para aten- 
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ñt^t Á ^un utM't^nUlfulvnj y cómo, por lo tanto, no se empleaban 
!<iríi pth(]u(*U^n y f»u» ronta» en el camplimieuto de ciertas fun- 
tiMif^n íií»rlrtlo«í, romo la enseñanza, la beneficencia, lareden^ 
(•íou ^^ riiMlIvon, oir.. rtc, razón que, sobre todo cuando pre- 
lHi(í\iíi (lofi'hdor \\\ inmunidad ó la exención de impuestos y 
íflliHÍMíí. Híturiii KJpmprií la Iglesia, al lado de otras que si pu- 
íllhíHM Imimm* rtu vulor ou aquoUos tiempos, hoy lo han perdido, 
flf\|fMMlii ,VH |>or Ut luiniuo do sor cuestión dsta que en los siglos 
(MMtllM4 s «^H l\»M («i^uionto^ tuó tiin debatida entre teólogos, ca- 



IN 1(^.1. \l ION DKL DERECHO DE PROPIEDAD CON OTRAS 

ESFERAS DEL DERECHO. 



|\»MNVhiN \\^ \ñ f*^f4*néi}id«ii: correspondenciJi entre U ««JBooa de la persona y de 
U ib^riNH; ^^*f^s «fooiakí! y da»? de piropiedad.~DeTeicat& ie tm eim m tt; diversidad 
i^<^ )M i«^i)»<.<i por qué $e rifren c$tas ^epui la dase ¿e proyáeiiad; deieckos suee- 
«NNn<M>- p^«^\iliai^si del fi^ftor feudal: comparadla déla ^oiMtsioa feodal con la nn 
^ñM^^ft.— TVivcho de ^tmifiA: dereciho de imhü^^mi; id. de jftiii— liíjin; ímíj gvar- 
^A )ii>>v)ís romanidad de M«ite$:eín la faa&ilia^—Iteirecibc^mAZ; delitos artificíales 
VN'«-«ndt%*. ^n In <Spí»^a fea/í^l.— nerwsho ftohriínk: jnrisdiocicmT deracbos délos seño- 
iv««i, \h MiíííkT<ni\ti fcodal; opn^cickn entre el dererihc) fHidál t eürcnnaiio en lo 
)vf«>rMit^ á las relacio»^ de 1a propiedad oon la «obenmia; codo cwntrilf^ye la 
^>>k>n de Apta Don aquella á la ereacion de laitobersnia t^rritoñáL 



IVftpnóí! do lo hasta aqni oxpnosto, salta á la vista qne es 
nT>a /ío ]fií más saliente de fiqnellas relaciones: la que man- 
|;i^no í*l dororho ele propiedad con el de la personalidad. Apenas 
>iH} nn ef^erit^r qne no ha£*a eonstar como lex p^^ctorística del 
íí*iul«)rsmo ahísolnto la corroí ación entre la condición de las 



1 1 1 V<««ní»e. Walter, fw.. W/., lib. fi , caps. T, S" y Sf . — I Aférriíre, £cmí, etc. 
in» «*• , ^ ir, nüwi T: tthffiirf.. etc.. 1 ib iV, cap ]\ «ees. T y 2*.— Oayrit, ai. rit^ 
!♦ '^, capí*, r.rv \ >í" .— O«v«l«rio, ith. rii.. caps. ai. «6, 58,40, -12 yT»!.— I.«vel^e 
W r»/.. cap 7.- Oliver. oh. rH,. til. i, cap. IS.— Coelho da Hoeha, ai. eil^ cap. 3», 
«rrh r.9' yí^-Gafíionnot. cí.. rf7..p n-.lib r'cap.l«.tífp.5",^?^.— Montesquifíu, 
n* /f». hh :íKcap.í>'.— Kerr. <»ft.rtV„líb."5 cap. T.— Ow«tro,«*. /fi/.,l«i». A S^y**, 

HhUíhv ñK rif,, cap. *: . -<^*írde«*«i. nfr ei/., l?b. i^\ oap. 4"; lib. 10, capa. 1% 2^,S^ 
> «i I )'!5^iipí>i R> , h," nn/fn/^rr ffu fhrftii (^wmiifnf, etc., Hb 3* . caps. 4% 5" y 6".— Phi- 
\lip> #).. »/r/*»/ cf^AfMsN^í..^ 1*1 ^ 19\. 
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tierras y la de las personas. Así dice uno (1): la condición hu- 
mana se hizo un accesorio de la tierra; otros: el patrimonio, 
y no las cualidades civiles, distingue á las personas (2); las 
personas no valen por sí, sino por la tierra que poseen, etc. 
Con lo cual se quiere señalar lo que, según hemos visto, cons- 
tituye una de las notas distintivas de este régimen . 

La exactitud de tales afirmaciones se comprueba exami- 
nando la correspondencia exacta que guardan las clases de 
personas con las de la propiedad, puesto que á la feudal, á 
la alodial, á la villana y á la servil, corresponden los nobles, 
los hombres libres, los villanos y los siervos (3). Prueba de 
que habia realmente ese influjo y esa como trasmisión de la 
condición de la tierra al hombre, es que, por ejemplo, en 
Francia, los nobles que habitaban en un tierra villana, eran 
í^enidos por villanos; que los alodios grandes, por virtud de 
esta fuerza que llevaba consigo entonces la propiedad, ayuda- 
da, es verdad, por el patronato y la jurisdicción territorial que 
existían ya en la época ajiterior, ennobleció á sus poseedores, 
y de aquí la denominación de tierras 7iohles que recibieron; y 
lo confirma el hecho manifiesto de adquirir esa misma noble- 
za los villanos que recibian feudos (4), si bien cuando hubo 
de generalizarse, se prohibió ó se exigió el pago del derecho 
de franco feudo ^ así como las Assisas de Jerusalen vedaron á 
los nobles la adquisición de tierras villanas; límites y prohi- 
biciones que están acusando cómo primero se ascendia ó se 



(1) Laferriére, oh. ci/., llb. 6°, cap. 1", sec. 1*. 

(2) Doniol, oh, cit., lib. 1% cap. 3°. § 2^ 

(3) Laferriére no distingue más que tres clases de personas* nobles, hombres 
libres y manos muertas^ y en correspondencia con ellas los feudos, los alodios y las 
herencias serviles. Doniol considera los hombres libres divididos en nobles y do 
nobles, ó sea villanos, y luego coloca por bajo de éstos los siervos; pero la verdad 
es que el primero de estos escritores viene á confundir á los villanos con los sier- 
vos, y el segundo suprime la condición de los hombros verdaderamente libres, y 
por eso falta en las correspondientes clases de tierras señaladas por el primero la 
propiedad villana, asi como no habria lugar, admitida la del segundo, para la pro- 
piedad alodial. 

(4) Es más tarde cuando la aiquisicion de la nobleza se deriva de una conce- 
sión de los monarcas y cuando dicen los legistas: «toda nobleza viene del trono de 
la majestad imperial, como toda luz viene del sol.» 
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descendía en la jerarquía feudal, mediante la adquisición de 
propiedades de una ú otra condición, y cómo después se trató* 
de evitar este efecto cuando comienza la trasformacion de la 
primitiva nobleza que tiende á hacerse de nacimiento, á cons- 
tituirse en casta. La aristocracia feudal tenía dos bases ó fun- 
damentos: la naturaleza de la tierra que poseia y el género de 
ocupación á que estaba consagrada, y por eso la ha llamado 
Laurent aristocracia de funcionarios propietarios] pero como 
todas tienden á constituirse en condiciones de permanencia y 
á hacer prevalecer el interés privado sobre el público, la de la 
Edad Media, antes abierta, fué haciéndose cerrada, y de ahí 
esas prohibiciones que tendian á evitar lo que se estimaba ya 
sin duda como cosa perjudicial, la confusión de las clases. 

Nótese además, que si es un error decir en absoluto que 
entonces los hombres se dividian en libres y esclavos y 
aquéllos en nobles y villanos, porque las instituciones de aque- 
llos tiempos no cabe expresarlas en fórmulas tan precisas, lo 
propio acontece respecto de la propiedad, puesto que si es fácil 
distinguir las que podemos considerar como límites extremo» 
en la jerarquía de cosas: la noble ó feudal y la servil, en cam- 
bio la villana contenia una gran variedad de formas en cor- 
respondencia con la condición también varia de sus poseedo- 
res; en la feudal, por virtud de la subenfeudacion, se estable- 
cieron distintos grados, el último de los que tocaban con la vi- 
llana y por eso sin duda el Libro de los feudos declaraba 
plebeyos á los miimni vahas sores , aunque tenian feudos; la 
alodial conserva en unos casos su carácter originario y en 
otros es absorbida por el régimen feudal; y en la mismíi servil 
cabe establecer diferencias según la índole y fijeza de los ser- 
vicios y según el mayor ó menor número de derechos que te- 
nian en la tierra los poseedores de esta condición. Por último, 
nótese que de todas suertes, el individuo, que es antes inde- 
pendiente, viene en la época feudal á hacerse hombre de oúrOy 
carácter que lo mismo alcanza al siervo y al villano que al va- 
sallo, aunque sea noble, y que este vínculo general tiene su 
base siempre en la propiedad. 

En cuanto á la relación del derecho de propiedad con el de 
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s^mesiones^ es tan estrecha y tan importante, que al hablar de 
cada una de las formas de aquél hemos dicho ya lo conve- 
niente acerca de éste; así que sólo debemos recordarlo aquí 
como á modo de resumen. 

El predominio del elemento de variedad y diversificacion, 
carecterístico de esta época, se muestra también en las suce- 
siones. La alodial continúa en gran parte rigiéndose por los 
principios tradicionales, ya de derecho romano, ya de derecho 
germánico, según los países; la servil sólo por concesión de 
los señores y por la fuerza del hecho llega á convertirse en 
algo que tiene cierto carácter de derecho incompatible con el 
de mera posesión precaria que tuvo en un principio; la vi- 
llana, si de un lado se rige también por los principios del de- 
recho común, de otro es determinada en parte la sucesión 
en ella por las cláusulas de la concesión; y para la feudal se 
establecieron principios nuevos, cuales fueron la primogenitu- 
ra, la exclusión de los ascendientes, mostrada en el principio: 
los yroyios no suhen^ y el de troncal idad para la sucesión cola- 
teral, formulado en la regla: 'paterna paíernis^ materna mater- 
niSy que viene á sustituir el romano de proximidad de grado 
y el germano de la parentela con el de linaje que es el propio 
del feudalismo; todos los cuales se aplican también en parte 
á bienes no incluidos en esta categoría. Estos nuevos princi- 
pios, singularmente el de primogenitura, dieron primero con- 
diciones de fuerza, de duración y de estabilidad á aquella or- 
ganización social (1), tan inmediatamente relacionada con el 
orden político, é influyeron en la de la familia, preparando así 
la trasformacion de la primitiva aristocracia de funcionarios 
en una nobleza de nacimiento . 

Además, el feudalismo creó derechos sucesorios especiales, 
tales como el de aubaine ó albinagio, en virtud del cual here- 
daba el señor al extranjero á quien se suponia como esclavo y 



(1) «El señor con sus vasallos durante los siglos ix y x pueden considerarse 
como una comunidad patriarcal reunida ó formada, no al modo de los tiempos pri- 
mitivos por la adopción, sino por la enfeudación; y para semejante confederación 
la sucesión de primogenitura era una fuente de fuerza y de duración.» Maine, iin- 
«<>»< ¿aw, cap. T. 
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por lo tanto incapaz de trasmitir sus bienes por sucesión; el de 
bastardía^ que conducia á lo mismo respecto del bastardo; el 
de desherence^ escheat 6 mafíeria, que confería al señor el feu- 
do del vasallo que moría sin herederos, etc., etc. 

En suma, en la época feudal, además de principios que te- 
nian manifiestamente un origen germano y que existían en la 
anterior, tales como la masculinidad, la distinción de bienes 
en propios y adquiridos y los pactos sucesorios de que se sir- 
vieron los señores con frecuencia para mantener la propie- 
dad dentro de la familia y evitar su división , se establecie- 
ron ó crearon la primogenitura, la exclusión de los ascen- 
dientes, la troncalidad y una nueva división de bienes para 
los efectos de la herencia, resultando así todavía mayor que 
en la época precedente la oposición con el derecho romano, 
que afirmó en la sucesión directa la igualdad de particiones 
sin distinción de sexo ni edad, que es grandemente favora- 
ble á los ascendientes y que determina la sucesión colateraL 
atendiendo á la proximidad de grado. 

Por lo que hace al derecho áe familia, el feudalismo real— 
monte no crea uno nuevo, ni puede hacerlo siendo estala, 
rama de la legislación en que fué más manifiesta y bené- 
fica la acción de la Iglesia ; pero, aun prescindiendo de lo qn© 
influye en aquella institución y áuii en la vida social en ge- 
neral por el culto que entonces se rinde á la mujer y las con- 
diciones especiales de la vida del castillo , en la relación con— 
reta de la propiedad no deja de determinar modificaciones en- 
esta importante esfera del derecho. En primer lugar, los seño- 
res toniaii, para dejar á salvo sus intereses, el derecho de w«— 
ritaglum^ ó sea el de intervenir en el matrimonio de la mujer" 
que heredaba el feudo, perlas consecuencias que para elloí^ 
pudieran tener las condiciones del elegido; y el derecho de 
jformariage^ en virtud del que el siervo nopodia casarse fuera 
del feudo sin autorización de su amo. Asi mismo se creó el 
hail^ el cual, á diferencia de la guarda noUe que tenía por ob- 
jeto el cuidado de la persona, conferia la posesión del feudo 
al señor durante la menor edad del vasallo para levantar la» 
cargas del mismo. Y además, no por influencia del rágiman 
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•feudal, pero sí en el tiempo en que éste fué predominante 
•aparece al lado de la dota romana, que continúa en unos 
países regulada por la famosa ley Julia de fundo dotali y se 
-extiende á otros después de la propagación del derecho roma- 
no por los glosadores, y de la dotv? germana, que, unida con el 
morgengave o donación de la maTtana , se convierte en la 
dounire 6 dower, la coynu7iidad de bienes, ya absoluta, ya rela- 
tiva, la segunda de las cuales es la más general , y sin duda 
alguna trasformacion del derecho de supervivencia que tenía 
la mujer respecto de los bienes del marido en la época bár- 
^bara. 

La circunstancia de haber ido desapareciendo casi en todas 
partes el wergeld ó composición, que creaba en la esfera del 
derecho penal una verdadera relación de propiedad, hace que 
las conexiones entre esas dos esferas de la legislación tengan 
en este período escasa importancia; pero no dejó de influir el 
.feudalismo en la determinación de los delitos, creando algu- 
.nos artificiales de acuerdo con las preocupaciones de entonces, 
-como ha sucedido en todos los pueblos y en todos los tiempos 
De aquí, por ejemplo, las penas severas con que se imponian al 
que mataba el halcón con que cazaba y entretenia sus ocios el 
Beñor ó hacia lo mismo con el caballo de batalla de éste, ó . 
dejaba de respetar las prohibiciones referentes á los montes 6 
los bosques, etc., etc. 

Por último, quédanos por examinar la relación más impor- 
:¿ante, que es la referente al &evoc\\o político. En su lugar he- 
«nos visto qne era el carácter más saliente del régimen feudal 
la fusión de la propiedad con la soberanía, y vimos también 
x^ómo se habia llevado á cabo esta trasformacion, fruto en par- 
te de la jurisdicción' que antes ejercieran el patrono sobre 
-el cliente y el amo sobre el siervo, y en parte de la cláusula 
de inmunidad territorial que solia acompañar á las concesio- 
nes de tierras. De ahí viene á resultar que la distinción que 
-pudo hacerse en un tiempo entre los llamados hombres del se- 
ñor^ esto es, los unidos á él por el vínculo del vasallaje ó de 
la servidumbre, y \q^ justiciables que eran los que sólo depen- 
dían del poder político que aquellos tenian en representación 

TOMO II 12 
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de la autoridad nacional, desapareció, singularmente en los^ 
países más feudales, cuando quedaron todos sometidos por- 
igual á la autorida d y poder de los señores. Este es el origen 
de la máxima más arriba mencionada : feudo j justicia nada 
tienen de común, con la cual se quería significar que no era 
toda la jurisdicción que desempeñaban aquellos consecuen- 
cia necesaria del feudo, sino que parte de ella la habían ad- 
quirido por usurpación. De todas suertes, los señores adqui- 
rieron el poder legislativo, el poder administrativo, la juris- 
dicción, el derecho de guerra, el de cobrar los impuestos, etc- 
y, como consecuencia de la trasformacion que en este modo 
de ser de la propiedad determinan las con diciones de la suce- 
sión, se hicieron aquella y la autoridad á ella aneja estables, 
locales y hereditarias. 

Vino así á resultar que de los tres elementos que constitaian 
la organización política d^ la época bárbara : el monárquico, 
el aristocrático y el democrático, el primero se debilita, el úl- 
timo se anula, y en cambio se acrecienta y robustece el se- 
gundo dando carácter á aquel período. Esta preponderancia 
de la nobleza sobre el poder real, que llegó en algunos puntos- 
á la constitución de Estados independientes, determina lo que 
es un carácter de aquel tiempo, el fraccionamiento y la diver- 
sificacion del poder. 

¿Qué representa en medio de este régimen la monarquía? 
El rey, en los más de los países esencialmente feudales, tiene 
dos géneros de derechos que importa no confundir: de un 
lado, la sobemnia que ejerce en su feudo propio ail igual que 
en los suyos la ejercen los señores que se llaman Duques, Con- 
des y Barones también por la gracia de Dios, y de otro, la su^ 
f remada j ó sea el conjunto de derechos que le competian 
como señor de los señores. Ahora bien ; los esfuerzos de los 
monarcas se dirigieron á convertir la supremacía en sobera- 
nía, esto es, el poder mediato en poder inmediato, incorporan- 
do á su propio territorio los demás, como lo verificaron por 
virtud de la conquista, de los pactos , de las capitulaciones 
matrimoniales, etc., y por esto no es exacto, como afirma 
Montesquieu, que se había hecho el reinado hereditario y se- 
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habia aplicado á él el principio de primogenitura, porque la 
monarquía era como un gran feudo, puesto que el modo como 
esto se verificó en Francia demuestra la inexactitud de tal 
apreciación. Pero en cambio, no puede ponerse en duda que el 
carácter patrimonial que comienza ya entonces á revestir la 
monarquía y que reviste de lleno en la época siguiente, es una 
derivación del feudalismo, dado que consistia en suma en su- 
ponerse el rey respecto de todas las partes del territorio y de 
todos sus subditos en la misma relación en que estaba cada 
señor coa los suyos, de donde vino á resultad que el monarca 
considerara todo el reino como un gran feudo. 

En este respecto forma singular contraste el derecho feu- 
dal con el romano, puesto que en vez del pació, de la patrimo- 
nialidad del poder y de la variedad y diversificacion de éste, 
bases fundamentales de la organización del Estado según el 
primero, el segundo arranca como principio de la ciudad , de 
donde se deriva aquella poderosa unidad que se mantiene en 
todas las épocas de la historia del pueblo rey, desde la mo- 
narquía hasta el imperio; y léjyDs de depender las relaciones 
públicas de las privadas, sucede todo lo contrario, esto es, que 
sí durante el feudalismo el señor es soberano porque es pro- 
pietario, en Roma el individuo es propietario cuando es ciu- 
dadano, esto es, cuando tiene participación en la ciudad, en la 
soberanía. Por esto, como tendremos ocasión de ver más ade- 
lante, en medio de ese predominio del elemento de variedad, 
característico de la Edad Media, el de unidad estaba simboli- 
zado, no sólo en la Monarquía y en la Iglesia, sino también en 
el Derecho romano que ha de ser por eso mismo la palanca po- 
derosa con que los legistas han de arruinar el feudalismo en la 
esfera política primero y en la del derecho civil después. 

Este hecho singular de la fusión de la propiedad con el po- 
der contribuye á crear la soberanía territorial (1), porque el 



(1) Para la explicación de este hecho, que se expresa en la trasformacion de 
nombre que se dan los mismos reyes, los cuales dejan, por ejemplo, en Francia, de 
denominarse fí^es de los /V^/Nr^f para apellidarse reifcít de Francia ^ véase Maine, Án- 
eient law, cap. 4^ 



180 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

antiguo concepto de la unidad de estirpe (1), única que cono- 
cian los bárbaros, vino á ser sustituida por esta otra en virtud 
de la cual desaparece la nacionalidad individual haciéndose los 
individuos hombres de la tierra (2) que pertenecia en propie- 
dad al señor y á su familia, y por eso, el dia que hubo por ne- 
cesidad de quebrantarse este vínculo entre el orden público y 
el privado, si de una parte se rompió afirmándose el segundo 
para ir á parar á la propiedad particular , de otra se verificó 
esta trasformacion en sentido contrario, esto es, afirmándose 
el primero para concluir en la soberanía territorial (3). 

Como se ve por las indicaciones que acabamos de hacer, si 
en esta época se determinan esas relaciones estrechas entre la 
propiedad y las restantes esferas del derecho, singularmente el 
de la personalidad, el de sucesiones, el de familia y el político, 
es debido en primer término á la fusión de aquélla con la sobe- 
ranía y al predominio de las relaciones reales sobre las per- 
sonales, esto es, á dos de los principales* caracteres del feuda- 
lismo. 



(1) Por esto dice Sclopis {oh . cit , parte 2* , cap. 6°) que cuando tuvo lugar la con- 
quista de los bárbaros, no podía mantenerse la unidad territorial. No podía hacer- 
lo el pueblo conquistado, porque perdió su personalidad política; no los conquista- 
dores, porque tenían el concepto más simple de la unidad de estirpe, pero no de la 
unidad de territorio ó de patria; y de aquí la debilidad en el centro, la agitación en 
la periferia y los intereses de la individualidad prevaleciendo sobre los de la co- 
lectividad. 

(2) Laferriére {oh. cít., lib. 6'', cap. 9"), dice: «Cuando los Duques y Condes se 
bicieron señores propietarios de los ducados y de los condados, la personalidad de 
las leyes germánicas se borró por grados ante el establecimiento hereditario del 
Gobierno local de aquellos. Dejó de distinguirse en el feudo la nacionalidad indivi- 
dual; los individuos se hicieron hombres de la tierra que pertenecía en propiedad 
al señor y á su familia, y de aquí \&s denominaciones ley de la tierra y costumbre áela 
tierra.* 

(3) (Maine, i^ar/^, lect. 3"). «I. a historia délos grupos mayores acaba en las 
naciones modernas de Patria y Soberanía; la de los más peqtieños, en la noción 
moderna de la propiedad territorial.» Maine, Early, etc. lect. U". 
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Y ÚTIL. 



Motivos históricos á que es debida su g'eneralizacion.— Fundamento racional de la 
misma; variedad de opiniones respecto de su naturaleza y de sus relaciones con 
otras divisionesdelapropiedad.— Situación respectiva de uno y otro dominio en 
la evolución de la propiedad.— Servicios que ha prestado estadoctrina. 



Tiene un grandísimo interés, no ya científico é histórico, 
sino práctico y de actualidad, como oportunamente veremos 
la división de la propiedad expresada por los juristas en la 
distinción del dominio en directo y útil. 

En otro lugar (1) hicimos ya algunas indicaciones respecto 
del origen histórico de estas denominaciones, debidas al error 
á que los glosadores fueron conducidos, al estudiar la natura- 
leza de los derechos respectivos del enfiteuta y del primitivo 
dueño de la finca, entre otros motivos, por la errónea inter- 
pretación dada á la acHo directa y á la actio utilis que na- 
cian de este contrato, lo cual les impidió ver como el derecho 
del enfiteuta era en Roma un jus in re aliena. Encontrando 
grandes analogías, como realmente las habia, entre la enfi- 
téusis de una parte, y de otra el feudo y ciertas formas más 
parecidas aún á aquella, como sucede con algunas de las com- 
prendidas en la propiedad censual, se fuó extendiendo aquella 
denominación á todas ellas. ¿Fué esto obra arbitraria de los 
legistas, ó vino á satisfacer una necesidad real esa forma es- 
pecial de propiedad, según unos de origen germano, según 
otros copia ó trasformacion de instituciones romanas, y según 
algunos producto do las circunstancias de aquellos tiempos? 

Uno de los caracteres que, según hemos visto, señala la 
transición de la propiedad de la época bárbara á la feudal, la he- 
rencia, junto con la perpetuidad que es su consecuencia, fué orí- 
gen deque se arraigaran esas denominaciones, porque mientras 
el beneficiario y el censatario no tuvieron masque derechos pre- 
carios, temporales ó vitalicios, no era natural que ocurriera 



(1) Cap. G«,§r. 
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darles el nombre de propiedad, así copao al adquirir consisten- 
cia y duración, lo era el preguntarse si no revestia otro carác- 
ter que el de unjus in re aliena^ cuando tanto se parecia al 
dominio, puesto que en suma casi todos los derechos integra- 
dos en éste habian pasado á manos de los poseedores de la 
tierra. Entonces se extendió esa denominación y la consi- 
guiente distinción del dominio en directo y útil, y se aplicó 
no sólo á los feudos (1) y á la enfitéusis, sino también á otras 
formas análogas de la propiedad, aunque habia entre ellas di- 
ferencias nacidas principalmente de los distintos derechos que 
en cada caso tenian respectivamente el concedente y el con- 
cesionario (2). 

Ahora bien; esta distinción, que aun cuando proceda' de 
un error, ha sido una realidad en la historia, ¿tiene un funda- 
mento objetivo y racional? Tres soluciones encontramos en los 
tratados de los jurisconsultos que tratan la cuestión. Unos 
consideran que éste es tan sólo un caso de co-propiedad; otros, 
que el derecho del feudatario, del enfiteuta y del censata- 



(1) El Libro de lo* feudos dice del vasallo: Tanquam dominus possit aquolihelpossi- 
dente &%bi quasi vindicare; y caliñca su derecho áepossesio^ ususfructtis^ ópotestaa utiliter 
agendi.El Espejo de Sajoniadice, que tiene l&gewereyes decir, la posesión, la pro- 
tección jurídica. Según Garsonnet, la primera ley á que pasó esta teoría délos g^lo- 
sadofes, es el Landrecht de Wuttemberg (1554).— Véase loe. cit. 

(2) Esta cuestión revistió mayor interés, según Garsonnet (pb. cit,, p. 3", 
lib. 1°, cap. 2°, 8ec.2*, § 2°), cuando se trasformó el feudalismo político en institu- 
ción puramente civil, porque si antes era fácil distinguir lo propiamente feudal por 
la índole peculiar de sus servicios, cuando éste degeneró, y aun desapareció, ya no 
lo era tanto hacer aquella distinción; siendo lo singular que según nos acercamos á 
los tiempos actuales, se va acentuando y desarrollando más esa teoría. Así, si Du- 
moulin,á pesar de haberla incluido en su definición del feudo, no consideraba, como 
han hecho notar Garsonnet y Pepin L'Halleur, que la retención del dominio direc- 
to por el primitivo dueño fuera esencial al contrato en cuestión; en el siglo pasado 
de tal modo prevaleció esa doctrina, que según Potbier. «pide la naturaleza del 
feudo que el que da la cosa en este concepto trasfiera solamente el dominio útil y 
retenga el directo;» y Merlin dice asimismo: «para que los derechos litigiosos tu- 
viesen ei carácter de derechos feudales, hubiera sido preciso que fuesen el precio de 
una concesión, por la cual el señor en quien residía el pleno dominio de la finca, 
hubiese enajenado el dominio útil de la misma, reservándose su señorío directo. 

Lo propio ha sucedido con la propiedad villana. La cuestión de la distinción del 
dominio en directo y útil en ella ha sido más debatida en los tiempos modernos que 
nunca por el papel importante que juega en la suerte que han corrido las institu- 
ciones censuales en la época moderna. 
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rio (1), es xinjns in re aliena] y por último, para algunos es 
esta una forma especial de propiedad, la llamada propiedad 
dividida y encontrando por lo mismo fundada la distinción en 
que se basa. 

La primera de estas opiniones es, á nuestro juicio, comple- 
tamente insostenible. Walter dice, que tiene lugar en este 
»caso la co-propiedad, no porque la cosa está dividida en partes 
cuantitativas, sino porque lo están sin los derechos incluidos 
en la propiedad; pero hay una diferencia esencial entre estos 
dos conceptos. Esa división cuantitativa es la ünica que ori- 
gina la clasificación en propiedad exclusiva y co-propiedad 
fel condominium de los romanos), según que es una sola perso- 
nalidad, individual ó social, la que tiene todos los derechos 
^contenidos en el dominio y con relación al objeto todo ; ó que 
son varias las que pueden ejercer aquellos, aun cuando cada 
. una sólo con relación á una parte cuantitativa , ya sea esta 
real, como la que tienen los colegatarios en la cosa legada á 
todos ellos, ya no lo sea por tratarse de la consecución de un 
fin común, como sucede en el caso de una sociedad por ac- 
ciones. 

Más coman es la segunda opinión, mantenida con gran 
calor .ur todos los jurisconsultos alemanes de la escuela ro- 
manista. Uno de ellos, Gerver, sostiene, que así el feudo como 
la enfitéusis, el censo perpetuo, etc., son derechos en cosa aje- 
na, jura in re aliena] doctrina que tampoco es á nuestro juicio 
exacta. Son aquellos limitaciones, no del derecho mismo del 
propietario, sino del ejercicio de los que constituyen é inte- 
gran el dominio, los cuales virtualmente residen en el dueño, 
ypor esto á él vuelven en definitiva. Esto sucede, por ejem- 
plo, en el caso de las servidumbres, de la hipoteca, del usu- 
fructo; son limitaciones del ejercicio de los derechos de gozar, 
de disponer, de excluir, pero cuando por uno ú otro mo- 
tivo desaparecen, ipsofacto se reintegran y consolidan en ca- 
beza del dueño de la cosa, y por esto son derechos en cosa aje- 



(1) Aun en los casos en que, según otros, tiene éste el llamado dominio útil y 
no sólo un derecho real. 
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na. ¿Acontece estoen el caso presente? En él se reconocen á 
cada uno de los dos llamados dueños ó señores, el del dominiO' 
directo y el del útil, todos esos derechos, aunque á cada cual' 
para nn^7t especial, no para todos y los mismos, como acon- 
tece en la co-propiedad, y no parte de aquellos y sólo respecta 
de su ejercicio, como en el caso de la propiedad limitada. Por 
esto nos parece acertada la opinión de los jurisconsultos que 
sostienen el fundamento racional de esta forma de propiedad 
de que sederivala clasificación de lamismaen p!ena ó indivisa 
y dividida^ tomando este término en su sentido técnico. 

Bien es verdad que á veces es difícil discernir los casos de 
la propiedad dividida y los de la limitada (1), esto es, los ju- 
ra i)i re aliena, al contrario de lo que acontece con relación á 
la copropiedad, pues respecto de esta es cosa llana el hacer ei 
deslinde. Es fácil, por ejemplo, distinguirla propiedad limi- 
tada cuando se trata de derechos puramente formales y de se-^ 
guridad, como la hipoteca, porque es manifiesto el carácter- 
transitorio, externo y accidental que revisten, por lo cual con- 
tinúa residiendo en el propietario la plenitud de los que cons- 
tituyen el dominio, ^aunque limitados en su ejercicio. Lo es- 
asimismo cuando se trata de otros derechos de carácter posi- 
tivo y útil, pero cuyo valor se da en relación á otra cosa, se- 
gún acontece, por ejemplo, con las servidumbres reales, así 
las rústicas como las urbanas. Pero ya no lo es tanto respecto 
de las malamente llamadas servidumbres personales, como el 
usufructo, el uso y la habitación, porque estas, ni se refieren á 
otra cosa, ni tienen un carácter formal y accesorio, y sin em- 
bargo, todavía deben ser consideradas como limitaciones, esto 
es, como derechos en cosa ajena, por su carácter temporal (2)^ 



(1) Los Códigcos modernos, coilo veremcs en la última parle deesta obra, con- 
funden por lo general estas dos clasificaciones: propiedad limitada é ilimitada, ple- 
na ó indivisa y dividida, en la única de propiedad perfecta é imperfecta, que viene- 
á coincidir con la primera de aquellas, lo cual muestra que no admiten la otra; y 
asi, al enumerar los derechos que limitan el dominio, mencionan mezclados el cen- 
so y la enñteusis con el usufiucto y con la servidumbre. Son lógicos cuando re- 
chazan en absoluto la división del dominio en directo y útil, pero no» cuando la 
admiten 

(2) Es innegable el influjo de esta circunstancia. Asi hoy países en que la» 
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en virtud del cual á su terminación se consolida necesariamente 
en el dueño el ejercicio de todos los derechos. En el mismo 
caso se encuentra, á nuestro parecer, el censo cuando es tem- 
j)oral (1), mientras que si es perpetuo , aunque sea redimi- 
ble (2), entonces, como en el caso de la enfiteusis perpetua 
y del feudo, se origina esa forma especial de propiedad dividi- 
da^ cuya esencia consiste en radicar en ambos propietarios 
todos los derechos, aunque en cada cual para la consecución 
de un Jín distinto y predominante (3), y no para todos y los 
mismos como en la co-propiedad; mientras que en la propie- 
dad limitada ó jura in re aliena uno los tiene todos en prin- 
cipio, y otro sólo el ejercicio de algunos de ellos. Por ejemplo, 
salta á la vista la diferencia que hay entre la enfiteusis, en la 
cual el propietario cede ciertos derechos al enfiteuta, pero re- 
servándose por su parte el de cobrar una pensión, el de re- 
tracto, el de laudemio, el de comiso, etc., y aquel caso en que 
se cede la tierra sin más reserva que el derecho de cobrar una 
pensión de carácter temporal ó redimible ó en que se compra 
ese mismo derecho, como acontece con frecuencia respectiva- 
mente en el censo reservativo (4) y en el consignativo . 



enfiteusis perpetua conferia t^l dominio útil y la temporal solo un derecho real^ 
asi'como hay otros en que el arrendamiento/?ífj?í/«o se ha asimilado á la enfiteusis. 

(1) Los temporales no pueden ser formas de la propiedad dividida^ porque nece- 
sariamente lleg-a un día en que desaparece uno de los propietarios. De aquí la dife- 
rencia esencial entre los perpetuos y el usufructo ó el arrendamiento, mientras 
que los temporales se acercan á éstos y casi se confunden con ellos. 

(2) Porque mientras en el temporal se unifícala propiedad necesariamente ca 
uno de los dos interesados, que es siempre el \erdadero dueño, en el perpetuo, 
aunque sea redimible, como debe de serlo, puede verificarse la consolidación en 
cualquiera de ellos; en el uno, por el comiso, el tanteo, etc.; en el otro, por la re- 
dención. 

(3) Como sucede en el caso del feudo, en cuanto, como dice Ahrens, está cons- 
tituido, de parte delfeeñor, para un fin de orden político; y además, análogamente 
á lo que acontece en la enfiteusis, tiene también ciertos derechos formales de dis- 
posición, la utilidad que le reportan los servicios que se le prestan, un derecho de 
reconocimiento, y sobre todo, derechos con relación á eventualidades futuras, 
como los de consolidación y confusión; mientras que el vasallo time la tierra 
principalmente para cultivarla y utilizarla sin estar por esto privado de otros de- 
rc ches esenciales. 

(4) Por esto en el censo reservativo, rente fonciére, en Francia, no hay tanteo, 
retracto, ni laudemio; y si se atiende á que el conccdente trasmite al censatario el 
dominio directo y el útil, reservándose tan sólo el derecho á una pensión, con ra- 
zón sostenían algunos autores en España, que no cabia en él el romt«o, por má.^ 
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De todos modos, hay un dato histórico que demuestra cómo 
respondió á una necesidad y cómo tenía un fundamento de 
justicia esa distinción, cual es el hecho manifiesto de haberse 
verificado de entonces acá la evolución de estas formas de la 
propiedad constantemente en favor del dueño del dominio útil. 
Por esto dice Lehr: «La historia misma de la propiedad terri- 
torial en Europa demuestra cuan exacta era en su esencia esta- 
concepción de los antiguos jurisconsultos: el dominio útil s& 
ha convertido en todas partes en un derecho de propiedad pie— 
no y completo; este derecho estaba ya por lo tanto en gérmem. 
en el derecho real parcial que ha dado nacimiento al mis- 
mo (1);» y Ahrens, censurando la opinión de Gerver, máe» 
arriba indicada, dice: «mas no puede uno menos de pregan — 
tarse qué peregrina justicia histórica y qué política han con — 
ducido en los últimos tiempos á consolidar la propiedad 
manos de aquéllos que poseen esos derechos en cosa ajenep- 
cuando, sin embargo, no habia falta de cumplimiento de la ñ 
obligaciones contraidas por la otra parte (2).» 

Lehr, después de reconocer la razón de ser de esa institw. 
cion en la historia, dice que la división de la propiedad entr 
dos personas, una de las cuales conserva un derecho pnra^ 
mente iáedA que ae áenominíí nudumj US Qníritiv/ni ódomin 
directo, mientras que la otra absorbe en provecho propio tod^ 
las ventajas palpables de la misma, la propiedad in bonis 6 d 
minio útil, suscita objeciones de diversa naturaleza, y sólo 
justifica en una época de transición. «Ninguno de estos dos d 
rechos, añade, de estos dos pedazos (troncons) de derecho r^ 






que el Tribunal Supremo haya declarado lo contrario (9 de Febrero de 18T1.) CS 
el comiso que hace posible la consolidación del dominio en el sefior directo, 
decirse que el censo reservativo es una forma de propiedad dividida, mientras 
siu él sólo suponía un derecho real. 

(1) Elements de droit civil germanique consideréis en ens-mémes etdans lewr fi 
avec la legislation fran^aise, lib, 2", cap . 3°. 

(?) J?wc.iur.,lib. 2', sec. 3". 2* div., 3" subd., § 3"; lib. 3% § 28; PhiL du droit, % ef^ 
Ahrens pone como ejemplo de esta forma de propiedad dividida, uno que, a^' 
más de ser clarísimo . porque permite ver desde lueg'O la diferencia qae laeepars d ^^ 
otras con que se la ha confundido, demuestra su razón de ser y su atilida<' ^ 
que es el de un padre que dejara en herencia ó legado un caballo á dos h^os; al OflC^ 
á ñn de que se sirviera de él para pasear, y al otro para que lo utilizara en ¿pocü^ 
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ponde á la idea del más absoluto y exclusivo de todos los de- 
rechos, del derecho de propiedad;» lo cual explica á su juicio 
la tendencia de todas las legislaciones á hacerlos desaparecer 
•en provecho del señor del dominio útil, «sacrificando el domi- 
nio directo, la sombra de la propiedad, á la realidad de las co- 
sas.» (1) De una parte Lehr establece una correspondencia in- 
exacta entre la distinción en que aquí nos ocupamos y la ro- 
mana que cita y que en el lugar correspondiente hemos exa- 
minado. De ésta se deriva, como veremos más adelante, la doc- 
trina del dominio eminente, que también en su dia utilizaron 
los juristas cuando se pusieron del lado de los monarcas en 
fiu lucha con el feudalismo, pero no tiene ninguna relación 
<5on esta de que aquí hablamos, y que evidentemente dedu- 
jeron los glosadores, no de la teoría imperialista del dominio 
eminente, sino del modo como ellos entendieron los distin- 
tos derechos, ó mejor, acciones que nacian de la enfitéusis. 
Además se muestra bien la preocupación romanista por parte 
-de este distinguido escritor en su repugnancia á admitir esa 
distinción de derechos, de esos que llama pedazos de derechos, 
por considerarlos contrarios al más absoluto y exclusivo de to- 
dos los derechos, del de propiedad, caracteres que rigurosa- 
mente cuadran á lo que era ideal en esta materia para los ro- 
manos, al dominio unitario é indiviso tal como ellos lo conci- 
bieron y realizaron, pero no á las varias formas de propiedad 
que han aparecido en la historia, y parte de las cuales subsis- 
ten aún. 



-de recolección en sus expediciones por el campo. Es evidente que en este caso no 
hay una co-propiedad. porque si la hubiera, se servirian los dos del caballo para 
todos y los mismos ftnes, ni es tampoco caso de limitación, porque no es el uno 
-dueño del caballo en que el otro tenga únicamente un derecho, sino que son ambos 
igrualmente dueños, esto es, que tienen por igual todos los que integran la propie- 
dad, sólo que los ejercitan y los usan para un fin distinto. 

Lo propio sucedería si dos individuos fueran dueños de un bosque: el uno con 
derecho á la leña, y el otro á la caza; ó de un monte, el uno con derecho á esta es- 
pecie de árboles, y el otro á aquella; ó el uno á todas ellas, y el otro á los pastos . 

(2) Lehr, al enumerar los derechos que tiene el señor directo, donde todavía 
-subsiste esta distinción del dominio, dice que el primero es el recuerdo de que de él 
se deriva el dominio útil y en él ha residido en un principio el dominio entero: 
•«El señor directo guarda, si podemos expresarnos asi, las insignias de la propiedad» 
por excelencia: el propietario directo reina, pero no gobierna.» 
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Excusado es decir que defendemos lo que se encuentra en. 
el fondo esencial de esta distinción, no la denomiii ación con 
que se designa, ni los modos usuales de entenderla; pues si 
inexacto nos parece el concepto según el cual el dominio di- 
recto significa algo que puede quedar reducido á un mero ho^ 
nor^ como cuando se dice que el dueño de aquél percibe una 
pensión, no por la utilidad que representa, sino tan sólo en 
reconocimiento de su dominio, mientras que el útil envuelTe- 
algo 'positivo en cuanto el que lo tiene hace suyos todos los fru- 
tos ó gran parte de ellos; inexacto es también el que establece- 
una relación de superioridad entre uno y otro dominio, y que 
ha conducido á qae en Alemania se llame respectivamente 
los dueños de aquellos superp7*opie tarto (Obereigenthilmer)j ó se- 
ñor del dominio eminente, y sndpropieúario (^UntereigenthümerJ, 



Pero no sólo estimamos que ha prestado un gran servi — 
ció esta concepción de la propiedad dividida, sino que, sepa — 
rándonos de Ahrens, creemos que, aun cuando la tendenci 
manifiesta de las legislaciones modernas (1) es á hacerla des 
aparecer, no por eso ha perdido ya su razón de ser ni dej 
de presentar en sus modos antiguos utilidad alguna para un 
aplicación futura. En su lugar veremos cómo principia á ce 
der la antipatía manifiesta que se revela en los comienzos d 





la revolución contra toda institución censual; y como es po: 
lo menos posible que así como prestó grandes servicios en 1j 
Edad Media favoreciendo la conversión de los siervos ei 
hombres libres, esto llamada á facilitar en los tiempos futa 
ros la lenta, justa y pacífica trasformacion de la propiedaí 
convirtiendo á los colonos ó arrendatarios en propietarios, 
cuórdese que, como decia Laboulaye «al lado del derecha 
místico de la propiedad hay un hecho importante que conclw- — ^^ 
ye á la larga por sobreponerse al derecho, que es la posesioir — ^' 
que es el cultivo. Nace un derecho, el derecho del trabajo, on 



(1) El enfiteuta hoy, como en su lug^ar veremos, conserva en unos paiseR el an- 
ticuo dominio útil, tiene en otros tan sólo un derecho real y en algunos ni eso si' 
quiera, de modo que en este último caso ha sido asimilada laenfíteusis al arrenda' 
miento, asi como en el segundo se acerca al usufructuario y casi se conñinde con é^ 
H la enfiteusis es temporal. 
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gen de la propiedad misma, y como llega un momento en que 
«stos intereses se han desenvuelto sobre el suelo de un modo 
tan poderoso, que sería una grande injusticia despojar de él 
al poseedor en provecho del propietario, la ley entonces defien- 
de la causa de aquél; la propiedad se divide; el suelo se deja al 
^no, mientras que el pago de una renta ó canon conserva ó 
mantiene el derecho paralizado del propietario. Pero este ca- 
non se hace más insoportable á medida que el derecho del úl- 
"timo se va borrando con el trascurso de los años, y ya no es 
xnás que una carga real que grava la propiedad nueva, que al 
Un y al cabo se rescata ó se extingue: el feudo reemplaza al 
^beneficio, el censo al precario, la propiedad sustituye al feu- 
do y al censo; es ésta una de esas revoluciones periódicas que 
se reproducen en todos los pueblos antiguos, lo mismo que en 
las naciones de la Edad Media. La concesión, el canon, lapro- 
3)iedad, son las tres grandes fases que las clases pobres ó sier- 
ras han recorrido sucesivamente para llegar á la libertad, y 
-de la libertad al poder (1).» 

XI.— CONCLUSIÓN. 

"Variedad de juicios de que ha sido objeto el feudalismo y explicación de este hacho 
—La jerarquía; sus condicioues; sus grados superior ó inferior.— Valor del 
pacto en esta época; el «/a/».? y el contrato. —Fuaion de la propiedad con la so- 
beranía; su valor histórico.— Méritos y deméritos del feudalismo; paralelo en- 
tre éste y el derecho romano; el derecho feudal y el común ó tradicional. 

Ninguna época de la historia ha sido objeto de juicios tan 
<L[stintos y tan opuestos como la feudal: quiénes encuentran 
•que en ella es todo felicidad y bienandanza, y quiénes que 
"todo es infelicidad y desventura; los unos, puestos los ojos en 
aquellos derechos abusivos, ridículos y hasta indignos que lle- 
garon á ejercitar los señores, no encuentran palabras bastante 
enérgicas para condenar la tiranía de éstos; otros, fijándose 
tan sólo en instituciones como la caballería^ según Montes- 
quieu la mejor escuela de disciplina moral de aquellos tiem- 
pos, fantasean una organización social y política en que im- 

(1) Véase el tomo primero de esta obra: cap. 9", % 4". 
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jieraii la roli^iusidiid, la virtud, el valor t la g'^m^rofiid&d. 
Naoe erita dwcrepHücia de que se toman sólo pantos de TÍeta 
pai'oialos ' 1 . y atíí éstos atieudeu á lo que era en la esencia el 
ré^iiuou fou'ial; aquéllos, á lo que fué en el Lecho j en la rea- 
lidad; uuue, ul carácter oou que se nos presenta en los prime- 
ros tieuipoe: otroí. al que muestra en los de su decadenda. 
Además, uo v^doy liaceu la conveniente distinción entre el joi- 
ci-o hlittón<y(j que puede y deW merecer una institución, esti- 
máudola á la 1u;í de las ideas del tiempo en que tívíó v toman- 
do eu cueijta Ja* circunstancias en que se desenvuelve, y el 
jiiici'; absolijt»^ que puede y debe merecer jazgada á la laz de 
ix>s i)rini:i{)i<}9 ra/;íoüales y de Las ideas modernas. De aqaí las 
preveucioues y los prejuicios con que se suele jazg^ á la 
Jída/i Medía, y que han llevadlo unas veces á no ver en ella 
UH/la diy;no de laereci miento, otras á ensalzarla más' de lo de- 
bido y iltí lo justo. 

Por nuestra parte, procuraremos, al hacer aquí algunas 
coiiflideracionos í^ouerales sobre el feudalismo, ya que, según 
lieuíüs visto en todo el estudio antecedente, la propiedad es 
su bnso esencial y fundamental, no incurrir en ninguno de 
esos extremos, distiug'uiendo convenientemente esos dos pun- 
tos de vista. 

lis uno do loa caracttSrea do aquél la subordinación inme- 
diata on quo so dan todos los individuos, constituyendo una 
Jerarquía^ quo no os tan absoluta como por algunos se ha su- 



(I ) « l.a épüiu quü nüs ooupa oh, síq duda, una de las más brutales, una de las 
iiiáu ¿jf rüüiii'UH do luiuHtra histoiia, una de aquellas en que se encuentran más eii- 
menea y violunoiuH, en quo la paz publica estaba sin cesar turbada y en que reina- 
ba el más completo duaórden en las costumbres. Para aquel que sólo tenguen 
cuenta olcKtado poHÍtLvo y político de la sociedad, toda la poesía y toda la moral 
do la cab^illuriu parecen una pura mentira, y sin embarfiro,no se puede nég^ que la 
moral y la poeaia ouballei esca eviatian al lado de estos desórdenes, de esta barba- 
rie, du todo esto deplorable estado Hocíal. Ahí est^ln los monumentos para demos- 
trarlo; el contrasto es chocante, pero real.» Guizot, Wsioire de la cmlisatio» en 
Krauce, vol. h", p. lOi). 

«si so quiurojuzíTür rectamente las instituciones feudales, conviene atender 
á toda su vida y e.studiar todo su desenvolvimiento; porque la época llamada feu- 
dal no so presenta como un ordenamiento completo, como un sistema regular» 
sino más bien como una transición terrible déla antis^ua civilización á la nueva» 
como una osipocin de crisis social, ó mejor, como una consistente anarquía.» Sclo- 
pía, ob, cit.^ vol. I**, cap. 2". 
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puesto, porque nada que tenga este carácter se encuentra en 
la Edad Media, pero sí lo bastante delineada para poderla con- 
siderar como una señal de este período de la historia. La je- 
rarquía social se encuentra ciertamente en todos los tiempos, 
pero tiene de particular la propia del feudalismo, de un lado, 
el estar basada en la propiedad; de otro, el tener como funda- 
mento el contrato, y además el no ser puramente económica, 
como lo era en la época bárbara, sino esencialmente política. 
De aquí resultaron , entre otras circunstancias favorables, la 
¡Qcertidumbre y falta de limitación precisa entre los distintos 
grados que coraprendia, en términos de que, como decia un 
escritor alemán , «pocos Condes saben si sus antecesores no 
lian sido siervos.» Luego, el derivarse del pacto <5 del con- 
trato hace que en la constitución de la misma tenga una 
gran participación el libre consentimiento de los individuos, 
lavoreciendo así aquella exaltación del elemento de la perso- 
nalidad que es característica de la Edad Media. 

No es esto decir que no hubiera ciertamente una distan- 
C5¡a enorme entre los grados superiores y los inferiores de 
^sta escala. En la cumbre estaba aquella verdadera aristo- 
^3racia de funcionarios propietarios consagrados perpétuamen- 
^^e al servicio público, abierta en un principio y mientras no 
'<;endió á convertirse en una nobleza de nacimiento ó en una 
^asta, pero que á consecuencia de lo ilimitado de su poder, 
^e lo escaso ó nulo de su cultura, y de sus hábitos guerre- 
:ros (1), no templados por el ejercicio de ninguna de las artes 
^e la paz, y sobre todo por lo circunscrito de los mismos terri- 
^rios que regian, porque, como ha tlicho Guizot, la peor de 
las tiranías es la que ve desde su asiento los límites de su im- 
perio, bien pronto cayó en aquellos tremendos abusos que re- 
Telan bien á las claras los deberes que arbitrariamente impu- 



(1) La ley y el derecho fueron determinados por la voluntad del más fuerte: 
'«ada Barón era absoluto en sus dominios y su ilimitado poder, sus hábitos guerre- 
ros y su naturaleza inculta se combinaron para hacerle orgfulloso y arbitrario: un 
tirano manda sobre toda la comunidad: los estrechos límites de estas tiranías lo- 
cales hicieron p3sado elyu^o do los siervos, estorbaron el libre movimiento de los 
pueblos, perturbaron su ignorancia y su dependencia é impidieron su adelanta 
social. Erskine May, oh. cií.^ cap. 6'. ' 



} 
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«¡•?ron á loa dea ^Taciados siervos y villanos, uuos indignos^ 
corno el derecho de prelibicion, otros ridículos, como la obli- 
g-acion que aquellos teniaa de remover las aguas del estanque 
para que las ranas no perturbaran el sueño del señor, ó el de 
llevarle un huevo ó un navo. un jilguero ó unas mosQas en 
un carro tirado por cuatro bueyes ó caballos, etc., etc. Lo 
propio muestra aquella singular inventiva que les condujo k 
crear loa /eudos en el aire, á imponer gabelas, tales como la de 
obligar á todos á cocer el pan en el horno del señor, á pisar la 
uva en el lagar del mismo, á moler el trigo en su molino, k 
afilar los cuchillos en la piedra del castillo, etc. , y á cobrar 
impuestos como el que se pagaba en Francia por el polvo que 
levantaban los ganados; en una palabra, aquellas creaciones 
de una avaricia ciega que dieron lugar á que dijera un poeta 
del siglo xíii: «los señores, si pudieran, nos harian pagar de 
buena gana la frescura del aire, el calor del sol y los benefi- 
cios de la lluvia.v 

lín la parte inferior de la escala estaban los siervos, cuya 
condición real y positiva se comprende bien sabiendo que el se- 
ñor decía: «mi hombre es mió, puedo cocerlo y asarlo,» y con- 
templando el hecho constante de las rebeliones de aquéllo» 
contra semejantes tiranías, en Francia, en Inglaterra (1), en 
Alemania, en Holanda, en Cataluña, Navarra y Aragón, etc. 
Y sin embargo, por virtud de esa indeterminación de las dis- 
tintis clases sociales, que daba lugar á que se confundieran 
los siervos con los villanos, y también de la relación estrecha 
quo se establece entre la persona y la propiedad, quedó abier- 
ta la puerta á la ulterior trasform ación de aquéllos en censata- 
rios, y fué su condición mejor que la del antiguo esclavo, por- 



(l) Casi al mismo tiempo que tenia lugar en Francia el famoso movimiento de 
laJ«c?«ín>,John Ball, sacerJote de Keit, predicaba doctrinas sobre la igualdad 
social tan ridiculas, dic 3 Sir Erskine May. como las qm cuatro siglos más larde 
propagaron los revolucionarios francises. En i:J8I estalla la insurrección de Wat 
Tyler, en la que los campesinos cantaban: 

Wlien Adam delved, and Eve span 
¿Who was then the geutleman? 

Cuando Adán cavaba y Kva hilaba 
¿quién era entone ?s el caballero? 
Véase May; ob, cií., caps. l'¿ y IS. 
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Kjue, como ha dicho el Sr. Castro, «el feudalismo creó con el 
nombre de siervo aii individuo no libre, incompleto, rebaja- 
ndo, pero hombre;» 6 como dice Laurent, «el siervo de la Edad 
Media es hombre, es propietario, aunque con restricciones.» 

Otra circunstancia que importa mucho notar es el valor que 
•en esta época tiene el contrato, Al paso que las antiguas comu- 
nidades, las originarias, se basan en la familia, en un desarro- 
llo :de ésta ó en ficciones que, como la adopción, responden al 
piismo principio, en el régimen feudal se crea este género de 
Tíüculos por la enfeudación ó por la recomendación^ esto es, por 
A f acto. Mientras que en el mundo antiguo la condición so- 
•cial del hombre se expresa en el status y es determinada por 
la ley, en la Edad Media se la crean los individuos á sí pro- 
pios por virtud del libre consentimiento, por virtud del con- 
trato] de donde resulta la reciprocidad de deberes que nace de 
la estipulación, así como las limitaciones que se ponen á los 
-derechos de cada cual y la fijeza en los mismos, por más que 
la tiranía de los señores hiciera en ocasiones ineficaces estas 
ventajas. De todos modos, por virtud del predominio de la 
Üibertad individual, no limitada ni contrarestada por el Esta- 
do, débil entonces y á veces casi anulado, tócale hacer este 
importante papel al pacto hasta el punto de constituir uno de 
los rasgos más salientes de la Edad Media; y nótese que no 
^ra el contrato en aquellos tiempos lo que en los modernos, 
pues si hoy crea relaciones puramente personales, las que na- 
-cian de él entonces tenian siempre una base fija, que era la 
tierra, pudiendo decirse que constituia el fundamento de aquel 
organismo la combinación del pacto con la ocupación del 
suelo (1). 



(1) ■ A fines del siglo xt era el feudalismo con la Iglesia la base de todas las rela- 
-ciones políticas é influyó en todas las civiles, no permitiendo )a confusión de los 
tiempos y la desautorización de las leyes romanas fundar bajo un poder perma- 
nente leyes comunes, y apoyándose la nueva historia de vida en un hecho perso- 
nal, to ocupación rfg/ ««e/o. El derecho y' el Estado debieron volver á una segunda 
*iofancia y tomar por base el hombre individual y libre según éste valia por su 
perdona, por su brazo y por su haber y según él mismo expresaba su derecho por el libre 
4íóJuenUmiento. Esta nueva base del derecho opuesta á la del mundo antiguo, era, 
-«on todas sus limitaciones, con su propensión al privilegio y al abuso, más con- 
forme en su raiz á la libertad humana, más viva, máá intima que la base artificial 

TOMO II 13 
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Más notable es todavía el fenómeno de lo. fusión de la pro- 
piedad con la soberanía, porque si en todo tiempo la organiza- 
ción política ha ejercido un influjo manifiesto en la legisla- 
ción civil, en el feudalismo llegan hasta confundirse el de- 
recho público y el privado. Nada más extraño, dado el mo- 
do de concebir hoy las relaciones entre estos dos órdenes, que 
esa fusión que concluye por dar á la soberanía un carácter- 
patrimonial; y prueba de que era anormal semejante hecho, y 
que no podia subsistir sino temporalmente y por efecto de cir- 
cunstancias propias de la época, es que ya dentro de la misma 
Edad Media comienza el movimiento que ha de concluir eu la 
completa separación de ambas esferas. Era preciso que domi- 
nara uno ú otro elemento; que el carácter privado fuese absor- 
bido en el elemento de la soberanía, ó que, por el contrario, 
predominara aquél desapareciendo éste. Por esto sin duda ha 
dicho Maine, que «la historia de los grupos mayores acaba ea 
las nociones modernas de patria y soberanía, y la de los más- 
pequeños en la noción moderna de la propiedad territo- 
rial (1);» y por esto dice también Laboulaye: «ha llegado un 
dia en que por virtud del progreso lento é insensible de las co- 
sas, el feudo no ha sido más que un patrimonio; en ese dia, 
nuestra sociedad moderna se ha constituido (2).» 

El feudalismo es sin duda alguna un progreso con relación- 
á la época anterior (3); él resolvió la crisis que surge entre- 
dós civilizaciones, dando una organización á aquella sociedad 
que ni conservaba ya la primitiva de las tribus germanas, ni 
lo que fué consecuencia de la frustrada tentativa de unidad 
de Carlomagno. Por esto se ha dicho, no sin razón, que él 



antigrua, y era además, al principio de la Edad Media, la única posible. Ella trajo á la 
esfera del derecho y sobre el elemento comuu el elemento individual que faltaba de 
todo punto en el mundo y en la ley antig^ua » Weber, tlistoria univerfal, % 283. 

(1) Maine, Early, etc., lect. 3". 

(2) Laboulaye, ob, cit,, lib. 9", cap. 00. 

(3) '«En una palabra, todas las vejaciones que han hecho que nos inspire hor^ 
ror sólo el nombre de feudalismo, son más pesadas todavía en esta época de con- 
xulsion que precede al renacimiento délas sociedades modernas. El feudalismo^ 
que nos parece tan repugnante, fué, sin embargo, comparado con los tiempos que- 
le precedieron, una época de org-anizacion que regularizó espantosos akusos.» La- 
lM>ulaye, ob. cil , lib. 10, cap. 10. 
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había sido el efecto y no la causa de la anarquía ; pero 
siendo esto cierto y merecfiendo en tal sentido alabanzas ese 
régimen, no se puede desconocer que más tarde á su sombra 
se desencadenó la que llama Sclopis una anarquía consistentej 
que vino á destruir en parte los bienes antes producidos por 
su obra de reconstitución social. Por esto dice Montesquieu de 
las leyes feudales, que «han producido la regla con una incli- 
nación á la anarquía, y la anarquía con una tendencia al or- 
den y a la armonía.» (1). Esto era en parte consecuencia de 
que el feudalismo fué manifiestamente una reacción violenta 
del elemento germano , representante de la individualidad y 
de la personalidad, contra los otros dos que son con aquel 
como los componentes de la historia de la Edad Media, el cris- 
tiano y el romano, representantes del opuesto sentido de uni- 
dad y de comunidad (2). Añádase á esto la perpetuidad que 
adquirieron aquellas soberanías locales por efecto de la unión 
del poder con la propiedad y del carácter hereditario que re- 
sisten y la circunstancia de que si bien existia el vínculo del 
vasallaje, base de la unión entre todos los miembros de la 
jerarquía feudal, no existia el Estado que pusiera orden, dis- 
ciplina y límites á aquella libertad absoluta, y se comprende- 
rán esos excesos, tanto más cuanto que los que los cometian, 
por sus hábitos, sus costumbres, su cultura y su género de 
Tida habian de caer naturalmente en el abuso. 

Pero el feudalismo llevaba en su seno poderosos elementos 
de trasformacion, que á la postre habian de dar con él en tier- 
ra, como á seguida vamos á ver. Pudo en la época de su apo- 
geo sobreponerse á las antiguas costumbres germanas, al De- 
recho romano y hasta al influjo del Cristianismo y de la Iglesia; 



íl) JF#/wi/, etclib. 30, cap 1". 

(2) «La aristocracia feudal en su primera época es el principio de la fuerza que 
arraiga en la propiedad territorial, en la herencia y en el derecho de primog'eni- 
tara; es el elemento germánico que recobra, en el aislamiento de los grandes feu- 
dos, 8U espíritu de independencia y de individualidad; es la raza bárbara y victo- 
riofia que se adhiere á la tierra conquistada, se pone en relaciones de vida y de há- 
llitos con ella, la comunica sus nuevos títulos de Conde y de Duque, la cualidad 
noble que ella se ha atribuido con el tiempo, y da á la nobleza, primero personal» 
una base real y territorial que asegura su trasmisión y su duración.* Laferriére 
#». d/., lib. 5°, cap. prel., § 3". 
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pero más tarde, cuando comenzó el período de su decadencia^ 
el renacimiento de las letras y la consiguiente creación de es- 
cuelas y universidades lo herian gravemente con la difusión de 
la cultura; el elemento plebeyo adquiere fuerza y crea ó reor- 
ganiza aquellos municipios en que se desenvuelve el concepto 
sano del Estado y de la soberanía; la Iglesia toma la repre- 
sentación del postergado y vencido elemento de unidad y de 
comunidad con sus doctrinas favorables á ía igualdad y á la 
fraternidad, con su jerarquía abierta á todo el mundo, y con 
su poderosa unidad simbolizada en el poder del Pontífice ro- 
mano; la monarquía se esfuerza constantemente por convertir 
la supremacía feudal en verdadera soberanía política y toma 
del imperio romano algunos de sus atributos con daño de los 
seiíores; y los legistas propagan el Derecho romano que así en 
el orden político como en el civil ó privado encerraba princi- 
pios completamente antitéticos con los característicos y pro- 
pios del feudalismo. 

Quizás lo último fué lo que más contribuyó á la decadencia 
de ese régimen, porque si es notable el contraste que forma 
la Edad Media con todo el mundo antiguo, en cuanto en éste 
domina el elemento social, mientras que en aquélla impera el 
individual, lo es todavía más el que resulta poniéndola en 
parangón con Roma. Maine compara la organización impe- 
rial á una vasta superficie plana en cuyo centro se levanta el 
poder del emperador como enorme monolito, y el feudalismo á 
un cono ó pirámide en cuya base se encuentran todos los sier- 
vos, y luego sobre ellos clases superiores que comprenden su- 
cesivamente un número más limitado de individuos hasta lle- 
gar al vértice, que ocupan el Rey, el Emperador, el Papa 6 el 
mismo Dios (1). Roma significa en el derecho público la uni- 
dad, simbolizada por el emperador, y bajo él la igualdad de 
todos los ciudadanos, de todos los subditos; en el feudalismo, 
por el contrario, domina la variedad, y consiguientemente la 
desigualdad y la jerarquía. En el derecho privado, encon- 
tramos en Roma tljus utendi et aduóendi, el dominio unitario^ 

(1) Early, etc., lect. i*. 
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indiviso, absoluto; en la Edad Media, el dominio dividido y sub- 
dividído y por todas partes limitado. En cuanto á las relaciones 
del derecho político con el privado, en Roma sólo puede ser pro- 
pietario el ciudadano , esto es, el que tiene participación en la 
soberanía; en la Edad Media, el propietario, por serlo, es so- 
berano; es decir, que allí la relación pública determina la pri- 
vada; aquí, sucede lo contrario. En una palabra, en Roma do- 
mina en el orden político la unidad , y en el civil ó social la 
igualdad; en la Edad Media, en aquél la variedad, en dste la 
desigualdad; y por lo mismo, allí un poder sin freno; aquí 
una libertad sin límites. 

Observemos, para concluir, que el derecho feudal, no obs- 
tante su carácter absorbente revelado en el hecho de la tras- 
formacion de los alodios, no logró anular ni el derecho ger- 
mano ni el romano, los cuales, con más ó menos energía, con 
más 6 mdnos extensión, subsisten siempre como la represen- 
tación del derecho común. Y esta circunstancia explica el mo- 
vimiento ulterior de la historia cuya tendencia no es otra que 
la de convertir gradualmente toda la propiedad en alodial, 
libre, "independiente é igual para todos, y cuyo fin es borrar la 
excepción creada por el derecho feudal y volver al anterior y 
"tradicional, romano ó germano, ya que por encima de las 
diferencias que hay entre ellos, en uno y otro es el dominio 
libre é igual para todos y en ambos está por completo desliga- 
do del orden político. Para conseguir esto, dos cosas eran pre- 
oisas: acabar con la fusión de la propiedad con la soberanía, 
oaracterística del feudalismo , y concluir con la subordinación 
ele las relaciones personales á las reales y consiguientemente 
Oon la jerarquía feudal; en suma, declarar libres las personas 
^ los bienes y procurar la coexistencia de la libertad y de la 
igualdad, haciendo el poder compatible con aquella, y la jerar- 
quía social compatible con ésta y por tanto independiente 
<ie la propiedad. Esta es la obra que comienza á llevarse á cabo 
^11 la misma Edad Media, se continúa gradualmente en la si- 
g^uiente, y llega á su completa realización en los tiempos mo- 
dernos. 



CAPITULO XIV 



ÉPOCA DE LA MONARQUÍA 



I. — DECADENCIA DEL FEUDALISMO. 

V_¡omienzo de la decadencia de este en la Edad Medía. —Elementos exteriores que á 
ello contribuyen: el cristianismo, la revolución comunal, el derecho rom ano.— 
Elementos que llevaba en su seno el feudalismo: su base fundamental; la Mo- 
narquía; cómo inñuye la consolidación de ésta en la suerte de aquel; lucha de los 
reyes con los señores feudales; resultado de la misma en el orden político y en 
el civil. —Plan para el estudio del derecho de propiedad de esta época. 

No comienza la decadencia del feudalismo en el siglo xv, 

""^^omo ha supuesto Guizot; pues que en el último tercio de la 

^dad Media se inicia de una manera visible bajo la acción de 

A'^arios elementos, de los cuales eran unos extraños á este ré- 

;^imen, y otros los llevaban dentro de su seno. 

En primer lugar, el Cristianismo fué constantemente una 

j)ro testa contra algunos de los rasgos más característicos de 

^iquella organización, al afirmar en principio el dogma de la 

igualdad entre todos los hombres, al mantener en frente de la 

" cerrada jerarquía feudal la eclesiástica, abierta hasta á los más 

Jiumildes, al oponer al predominio del elemento de variedad 

^l de unidad representado por el Pontificado que llega en esta 

-^poca á su mayor grado de apojeo, al constituir la legislación 

canónica en un como derecho común por los elementos que 

habia utilizado de la legislación romana y porque, aun cuan- 
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do existían diferencias entre la disciplina de las distintas Igle- 
sias, siempre tenian todas un fondo común, y, por último, al 
dar lugar al hecho importante de las Cruzadas, el cual, si de 
una parte fué consecuencia del carácter guerrero y militar de 
aquella época, de otra es obra también del espíritu cristiano. 
Las Cruzadas, no sólo concluyeron con la plaga délas guerras 
privadas, como se proponia uno de los Pontífices que las pre- 
dicaron; no sólo favorecieron la emancipación de los siervos 
y la conversión de las tierras que cultivaban en propiedades 
censuales, sino que, como ha dicho Laferriére, «en el camino 
que conducía á la cuna del cristianismo, los barones, sus va- 
sallos y sus siervos encontraron de nuevo aquel dogma de la 
fraternidad y de la igualdad cristianas que no podían com- 
prender, los unos en sus fortalezas, los otros en sus chozas; 
dogma espiritual y divino que se había casi eclipsado y al 
cual, sin embargo, pertenecía hacía más de mil años el porve- 
nir de la humanidad (1).» 

Al propio tiempo, por efecto del impulso que reciben la in- 
dustríayel comercio aparece una nueva clase que no tenía pues- 
to en la jerarquía feudal, ya que la base de esta era el mérito 
militar, y que fué por lo mismo núcleo del tercer estado y ele - 
mentó principal de la constitución de los municipios. De aquí la 
revoluciou comunal, este hecho importante de la historia que 
tiene lugar en casi toda Europa en los siglos xii, xiii y xiv y 
que vino á influir también en la suerte del feudalismo, porque 
si los Comunes y Municipios que se crean ó se reconstituyen 
eran en un respecto, por lo que tenian de privilegiados y par- 
ticulares, á modo de repúblicas feudales , en otro fueron el 
germen del Estado y negación de lo que caracterizaba al feu- 
dalismo, en cuanto que en su seno no había propietarios fun- 
cionarios, sino que la función era independiente de la propie- 
dad, mostrándose así en ellos el concepto recto de la autori- 
dad, del poder y de la soberanía, como ha observado Laurent;- 
además de que dentro de sus muros reinaba la igualdad, y las- 
cartas-pueblas que les concedían los Reyes con frecuencia de— 

(1) J?Mfl/, etc.,lib.2°, §4". 
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claraban la propiedad libre de las cargas y gabelas con que es- 
taba gravada en provecho de los señores; por lo cual fueron, no 
sólo una fuente de libertad para los T^lebeyos y villanos, sino 
un modelo que excitó constantemente el deseo de los aldeanos, 
que con razón decían : somos hombres como los que habitan 
las ciudades. 

Era otro elemento también extraño, y quizá el más impor- 
tante de todos, el Derecho romano que reaparece en el siglo xi 
en Italia con los glosadores, viniendo á ser, no obstante su 
antigüedad, como un derecho nuevo que pedia una sociedad 
nueva. Entonces reaparece el Estado, como dice Laurent, con 
las magníficas y ostentosas prerogativas del imperio; los legis- 
tas oponen á la jerarquía de propietarios soberanos la sobe- 
ranía concentrada en el jefe del imperio; al poder de algunos, 
la sumisión de todos; ala propiedad limitada, ^\ jus utendi et 
aduúendi; y poroso fu é la palanca poderosa con que los Monar- 
cas, auxiliados por los legistas (2), removieron el régimen feu- 
dal atacándole primero en su organización pojítica, y más tar. 
de, aunque con menos fortuna, en sus instituciones civiles (3). 

Pero no son estos elementos extraños los únicos que deter- 



1) Los bourgeois légiftíes, dice Agustín Tierry {Uistoire du Tiers-Eíat^ cap- 4°)> 
fundaron para jel rey el poder absoluto, para la nación el derecho común, contri- 
buyendo quizá á la destrucción del feudalismo ellos masque los ejércitos de los 
reyes de Francia. 

(2) «El Derecho romano desde su renacimiento tuvo una gran misión que cum- 
plir. El feudalismo no ha sido en la historia un fenómeno pasajero que haya dejada 
tan sólo recuerdos en los espíritus pero no rastros en las cosas; es toda una época 
en la historia de la humanidad, fué una modificación profunda en la sociedad eu- 
ropea, habiendo tenido en el orden político y en el orden civil instituciones pro- 
pias á que imprimió una larga duración. Reacción de la fuerza contra el espíritu 
del cristianismo y las instituciones romanas, fué en el orden político un elemento 
contrario á las ideas de igualdad entre todos los hombres y de unidad en el poder: 
8u derecho público era en un principio el uso de las guerras privadas. Beaccion 
de la fuerza y del derecho germánico, trasformado por la conquista, contra el de- 
recho civil romano, era en el orden privado la sujeción de la condición de las per- 
sonas á la condición de las cosas; la constitución de la familia sobre la base de la 
desigualdad. 

El catolicismo en la Edad Media, ayudado por la Monarquía, hija primogénita 
de la Iglesia, y por los legistas, representantes de las ideas políticas de la escuela 
romana, tuvo que luchar contra el feudalismo en el orden político y judicial. La 
misión del derecho civil lomano, más lenta todavía y más laboriosa, consistió en 
luchar contra el derecho civil del feudalismo, contra las costumbres feudales. 
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minaron esa trasformacion y esa decadencia, pues el feadalis- 
mo llevaba en su seno otros que condujeron al mismo resul- 
tado. En primer lugar, era imposible que subsistiera la que 
era su nota más característica, la unión de la propiedad con 
la soberanía. Esta confusión del orden público con el privado 
no podia continuar, porque la divisibilidad y la movilidad de 
la propiedad, mediante las cuales es esta susceptible de todas 
las trasformaciones que lleva consigo el estar en el comercio 
humano, no tenían aplicación al poder ó á la soberanía; y así 
era de absoluta necesidad que estos dos órdenes se desligaran, 
que ese vínculo se rompiera, predominando ya el uno, ya el 
otro. 

Y esto fué lo que sucedió, trasformándose el feudalismo de 
institución política y militar en una puramente civil, ó lo que 
es lo mismo, dejando de ser los señores soberanos para ser 
sólo propietarios; lo cual se verificó bajo la acción de la Monar- 
quía, institución que el mismo régimen feudal llevaba tam- 
bién dentro de 4Bí, y que fué desarrollándose sucesivamente 
hasta absorberlo por completo . 

Tanto cuanto perdía la aristocracia, otro tanto ganaba la 
institución real, y por eso el robustecimiento de esta es el he- 
cho característico de la época que estudiamos, y que tiene lu- 
gar en casi toda Europa, pues aun cuando la lucha de los tres 
elementos políticos de los siglos anteriores no terminó de 
igual modo en todos los países, en cuanto concluyó en el pre- 
dominio del elemento monárquico en España y Francia, del 
aristocrático, en Alemania, del democrático, en Italia, y sólo 
en Inglaterra hubo una armonía entre los tres, en todas par- 
tes, sin embargo, tiende á consolidarse la monarquía por este 
tiempo: en España, con los Reyes Católicos; en Francia, con 
Luis xi; en Inglaterra, después de la guerra de las Dos Rosas; 
en Alemania, con el advenimiento de la Casa de Austria, y en 



Pero dado el estado en qu3 se encontraba la sociedad, el derecho romano no podia 
obrar por si propio solamente y de un modo directo; necesitaba experimentar tras - 
formaciones y seguir caminos indirectos á ates de desplegarse, en su plena auto, 
ridad, como razón civil de la sociedad modsrna» Laferri^re, Essai^ etc., líb. S°, 
cap. 4". 
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las mismas repúblicas italianas, con la dictadura de los caudi- 
llos militares. 

Ahora bien: una vez victoriosa la monarquía, los reyes, 
inspirándose en los principios propios del imperio romano, se 
dan el título de Majestad, llegan á afirmar que la nación 
leside por entero en el rey, centralizan la administración de 
los pueblos mandando á todas partes los gobernadores é in- 
tendentes que eran sus representantes, se estiman única fuen- 
^ de derecho y de justicia ; y cuando por virtud de la con- 
quista, de las cesiones territoriales, de los pactos matrimonia- 
les, sucesiones, etc., hubieron convertido la supremacía^ única 
cosa que tenian antes en los países más feudales respecto de 
los dominios de los señores, en una verdadera soberanía como 
la que ejercian en su propio dominio, comenzaron á reivindicar 
las regalías de la Corona, los que estimaban derechos de ésta, 
aunque como propios los afirmaban á su vez también los se- 
jQores, mientras los reyes y los legistas declararon por lo ge- 
neral que todos ellos eran fruto de la usurpación. 

Así, ellos legislaron, y por eso es esta la época caracterís- 
tica de las Ordenanzas^ y negaron á los señores la facultad de 
liacerlo en absoluto, ó por lo menos en contradicción con el 
derecho común; ellos extendieron más y más la jurisdicción 
Teal, aminorando cuanto pudieron ó anulando la de aquéllos, 
no de golpe como lo habia hecho Federico II en el siglo xiii 
Tespecto de Ñapóles , sino aplicando á la jurisdicción feudal 
la famosa máxima: fevdo y justicia no tienen nada de común j 
que antes realmente sólo se habia aplicado al señorío mera- 
mente jurisdiccional, y ampliando los casos de apelación á las 
justicias reales; ellos dieron el golpe de muerte á aquella aris- 
"tocracia afirmando que el derecho de hacer la guerra perte • 
necia única y exclusivamente al monarca (paralo cual les fa- 
Torecia la circunstancia de que ya desde el siglo xiii venía ea 
decadencia en toda Europa el servicio militar, en parte á cau- 
sa de la invención de la pólvora, que dio á la infantería y á la 
artillería la importancia que antes sólo tenía la caballería), 
destruyendo las fortalezas de los señores, ó prohibiendo por 
lo menos levantar otras nuevas , y creando los ejércitos per- 
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manentes; ellos, por último, suprimen, limitan ó restringe» 
todos los derechos que por ser consecuencia de la soberanía 
disfrutaban los señores, tales como el de albinagio, el de bas- 
tardía, el de mañería, el de confiscación, el de amortización 
respecto de los bienes de manos muertas, el de cobrar ciertos 
impuestos, el de acuñar moneda, etc. , etc. 

¿Cuál fué el resultado de esta famosa lucha de la monar- 
quía con el feudalismo? Que los feudos pierden toda su impor- 
tancia política, y se reducen á una forma privilegiada de po- 
seer los bienes, convirtiéndose en una institución puramente 
civil, y desapareciendo así por efe pronto la nota más caracte- 
rística de este régimen, la fusión de la propiedad con la sob.e- 
ranía. De aquí el carácter eminentemente político de toda esta 
época, que por eso mismo denominamos de la Monarquía, y 

r 

la importancia, consiguiente de las reformas en este orden, al 
paso que la tienen escasa las referentes al privado. 

La Edad Media habia creado una nueva organización deí 
Estado y además un derecho civil privilegiado, el cual, aun- 
que excepcional , llegó en ocasiones á absorber más ó menos, 
según los países, el derecho común, y siempre á ejercer en él 
un influjo manifiesto. La obra que tocaba llevar á cabo á las 
épocas siguientes tenía por lo mismo dos partes : consistien- 
do la una en destruir la nueva organización política, y la 
otra en suprimir ese derecho civil excepcional; mas dada la 
relación que hay entre una y otra esfera, esto es, del carácter- 
de adjetivo que tiene el derecho público respecto del priva- 
do, la empresa comenzó entonces, y lo propio ha sucedido^ 
en los tiempos actuales, por el primero; y por esto los es- 
fuerzos de los monarcas y de los legistas en esa famosa lucha 
contra el feudalismo alcanzan un éxito casi completo en esta 
esfera, puesto que los señores dejaron de ser soberanos y le- 
gisladores y perdieron todos los derechos que son consecuen- 
cia de la soberanía, como el de declarar la guerra, el de acu- 
ñar moneda, el de administrar justicia, el de percibir impues- 
tos, etc., aunque todavía quedaron restos y vestigios que han 
desaparecido en la época actual. En el orden civil también se 
trabó la contienda, pero, como tendremos ocasión de observar^ 
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xio alcanzaron en él igual victoria los reyes y sus auxiliares; 
X)astante hicieron con poner diques á las exigencias de los se- 
ñores, con disputarles derechos que sin razón pretendian atri- 
"fcuirse, con ponerse resueltamente en frente de ellos y de par- 
"tc de los poseedores de la tierra, en una palabra, con reducir 
-el mal á'los más estrechos límites, restringiendo todo lo posi- 
l)le los privilegios y ensanchando la autoridad del derecho co- 
lman por -ellos mantenidoy exaltado. 

j Foresta circunstancia, de todas las épocas de la historia, 

^^s esta de la Monarquía la de menos interés con relación al 

derecho de propiedad; lo tiene grande bajo el punto de vista 

político, pero por los motivos dichos no sucede lo propio con el 

-derecho privado ó civil salva la excepción de las vinculaciones j 

institución que. en esta época se desenvuelve y desarrolla sir- 

Tiendo de base á la trasformacion de la antigua nobleza feu- 

-dal. De aquí que nuestro estudio en esta época tiene que abar- 

-•car dos puntos: primero, las modificaciones, cualquiera que 

«ea su importancia, que experimentan las distintas formas de 

la propiedad antes existentes; y segundo, lo referente alas dis- 

"tintas instituciones incluidas bajo el nombre genérico de vincu- 

-daciones. 

II. — MODIFICACIONES EN LAS DISTINTAS FORMAS DE LA 

PROPIEDAD. 



1?ropiedad alodial; su suerte en esta época; teoría del dominio eminente de los Re- 
yes; ¿fué debida al derecho romano ó al derecho feudal?— Propiedad villana; 'íómo 
los legistas favorecen el dominio útil contra los señores del directo; trasforma- 
cion déla propiedad villana en alodial; censos consig-nativos; causa de que apa- 
rezcan en esta época; intervención de la Ififlesia en esta materia; juicio de esta 
institución.— Propiedad servil; continuación del movimiento emancipador; in- 
surrecciones délos aldeanos.— Propiedad social ó colectiva; decadencia de la misma 
en esta época; sus causas.— Propiedad de \a. Iglesia, suerte de las inmunidades de 
la misma; expropiaciones; leyes de amortización; darechos que sg atribuyen los 
reyes respecto de los bienes eclesiásticos.- Propiedad/¿Kíí«í; trasformacion que 
experimenta á consecuencia de \sl^ reformas políticas; actitud dd los legistas 
en las cuestiones entre señores y vasallos; efecto"? del ennoblecimiento por el 
Rey; especie nueva de feudalismo que se crea con los vficios enajenados. 

La propiedad alodial, si de un lado ganaba con todas las 
restricciones y limitaciones puestas á los derechos de los seño- 
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res, tanto más, cuanto que por razón de los tributos é impues* 
tos habia llegado á confundirse con la villana, de otro per- 
dió, porque los monarcas no se contentaron con reivindicar 
los derechos que ejercian aquéllos y que eran propios de la 
soberanía, sino que se supuso que todos los bienes procedian 
de la Corona, y en su virtud pretendieron someter los alo- 
dios, así nobles como villanos, á las consecuencias de la- 
que se llamó entonces directa real universal ó dominio eminen- 
iey j que expresaba en toda su crudeza Luis XIV diciendo: 
«ninguno de nuestros derechos está tan bien cimentado ni tan 
inseparablemente unido á la Corona como el de la mouvance y 
directa universal que tenemos sobre todas las tierras de nues- 
tro reino (1).» Así, en algunos países se llegó á proclamar co- 
mo univers9,l la célebre máxima: no hay tierra sin señor ^ que 
examinamos en el capítulo precedente, porque una vez consi- 
derado el rey como el señor dé todo el territorio, se aplicaba á 
él el principio que en los países más feudales hablan manteni- 
do los nobles, con la circunstancia de que si cuando se trata- 
ba de éstos cabia, según hemos visto, sostener que aquel im- 
plicaba únicamente que toda la propiedad estaba sometida al 
señorío jurisdiccional del señor, respecto de los reyes absolu* 
tos se decía del dominio mismo. 

¿Era esta doctrina un legado del feudalismo, ó era una 
aplicación de aquel dominio eminente que los emperadores te- 
nian en las tierras de las provincias conquistadas, el ciial á su 
vez no era otra cosa que la trasformacion del que desde un 
principio se atribuyó siempre la ciudad respecto de las mismas? 
Al ver el influjo que el Derecho romano y la intervención de 
los legistas tuvieron en la revolución llevada á cabo en esta 
época, parece á primera vista que debiera ser lo segundo; pera 
basta observar cómo precisamente en los países más romani- 
zados es en los que se distingue el orden público del privado^ 
afirmándose que los atributos esenciales de la autoridad son el 
poder y la jurisdicción sobre todos los subditos, pero no ese 
dominio eminente ó directa universal, y además que entonces 



(1 1 Ordenanzas de Versalles de 1603. 
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3)ara contradecir esa teoría, se invocó, á la vez que el derecho 
natural y la historia, el Derecho romano, para comprender que 
lo que hizo lar monarquía fué aplicar la doctrina feudal á todo 
«1 territorio, considerando este como un gran feudo. 

Así adquirió aquella en la práctica una universalidad que 
antes no habia tenido, pues que la verdad es quQ durante toda 
la Edad Media hubo siempre propiedades completamente li- 
T)res, exentas de cargas, en las cuales no tenían el dominio di- 
recto ni los señores ni los reyes, y que se regian por los princi- 
pios de derecho romano ó por los del germano según los paí- 
ses, quedando fuera del excepcional creado por el feudalismo. 
Por esto, si hubo muchos juristas que apoyaron á los monarca» 
en esta pretensión, otros la resistieron, presintiendo sin duda 
que, como ha dicho D^Espinay, este sistema venia áquedar re- 
ducido á no reconocer más que un propietario, el Estado , «y 
de aquí al comunismo, añade, no hay más que un paso (1).» 

Era la nota más característica de la propiedad villana, se- 
gún hemos visto, la división del dominio en directo y útil. 
Pues bien, los legistas, bajo la inspiración del carácter unita- 
rio é indiviso del dominio romano, se ponen de parte del due- 
ño del útil y enfrente del dueño del directo, esto es, del lado 
de los poseedores de la tierra y en contra de los señores. Así, 
"tendiendo siempre á considerar que las limitaciones puestas á 
la propiedad y las cargas que consiguientemente gravaban al 
i^rrateniente procedían de la violencia y de la usurpación, fue- 
Ton procurando unas veces anular y otras restringir los dere- 
chos de los últimos, singularmente los referentes al pago de 
las cantidades que los primeros satisfacían cuando se trasmitía 
la tierra zTiíer vivos 6 moréis catcsa^ los cuales fueron declara- 
dos odiosos y por lo tanto justo el restringirlos. Como de un 
lado era el ideal de los legistas la propiedad romana, y de otro, 
por una ley natural é histórica los poseedores de la villana ó 
censual tendían á hacerse libres ellos y hacer libre la tierra 
que poseían, á medida que fueron aminorando las cargas con 
que esta se hallaba gravada y á medida que fueron convir- 



(1) La féodalité, ect., lib. 3", cap. 3". 
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tiéndese los villanos en hombres libres, fué acrecentándose el 
número de las heredades alodiales. Por esto el Sr; Cárdenas, 
después de hacer notar que «es un fenómeno propio de to- 
das las edades que la posesión temporal de las tierras, como 
dure mucho tiempo, acaba por convertirse en hereditaria y 
perpetua,» dice que «obedeciendo á eista ley inflexible, tanto 
las tierras que los solariegos tenian de los nobles como las que 
éstos poseian de la Corona, vinieron á confundirse de hecho coü 
las que siempre fueron alodiales y libres.» 

Pero al propio tiempo que la propiedad villana de la época 
anterior tendia á tras formarse de esta suerte, aparece en la de 
la monarquía una nueva forma: los censos consignativos (1), 
los cuales, como es sabido, consisten en comprar el derecho á 
percibir una pensión periódica sobre bienes raíces mediante el 
capital que del adquirente recibe el dueño de estos. Esta ins- 
titución nació según unos en Alemania, según otros en Italia; 
pasó de Sicilia á Aragón cuando se unieron ambos reinos, y 
del último á Castilla, siendo de notar que coincide aquí su 
aparición con el hecho déla expulsión de los judíos, lo cual está 
revelando la necesidad que vino á satisfacer este nuevo censo, 
llamado con razón por un escritor español «expresión de la for- 
ma del crédito territorial,» "puesto que evidentemente se creó 
como un medio seguro de prestar capitales con la garantía de 
una finca cuando la hipotieca no ofrecia suficiente seguridad. 

Es singular la intervención que la Iglesia ha tenido en 
el desarrollo histórico de este censo. Con él se eludian las 
leyes sobre la usura, y por eso luego hubo de advertirse que 
si esta era condenable tratándose del préstamo , debia serlo 
de igual manera cuando se alcanzaba por medio del censo con- 
signativo. Por esto el Obispo de Tréveris hizo saber al Pontífi- 
ce Romano Martin Y, que en su diócesis se imponian censos, 
cuyo número pasaba ya de dos mil, á razón de 10 á 14 de ca- 
pitalpor uno de réditos, y que algunos censatarios se nega- 
ban á pagar las pensiones por considerar que semejantes con- 
tratos eran usurarios. Martin V, en una decretal dirigida en 



(l) Leltres aérente, en Francia; Renlenkanff en Alemania. 
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'1420 á aquél y á otros obispos de Alemania, declaró que era 
este contrato lícito, fundándose principalmente en que si eran 
ios censos perpetuos, no había derecho, en el capitalista para 
pedir la devolución del capital entregado, y si temporales, 
podia redimirlos el censatario, pero no hacer lo propio el cen- 
sualista (1). En el mismo sentido resolvió otras dudas Calis- 
to III en 1455, y Nicolás V, entre 1447 y 1455, lo habia autori- 
zstdo á petición de Alfonso I de Aragón, siempre que no pa- 
sstiT£L la pensión de una décima parte del precio ó capital entre- 
g'SLcio, siendo de notar que esta Constitución, si bien se dictó 
s<51o para Aragón y Sicilia, se observó en algunos otros Es- 
tst<ios. 

Debieron continuar las quejas y los escrúpulos respecto de 
la, legitimidad del censo consignativo, puesto que en 1568 publi- 
^^ I^io V un Mota jpropio, á que por cierto negó el exequátur Fe-. 
l^Po II porque se oponia en varios respectos á la legislación de 
España, por el cual, para impedir que continuaran celebrán- 
dose esos contratos con infracción de las leyes canónicas, 
^^ dispuso que no se impusieran censos sino sobre bienes in- 
*^ febles, ó que tuvieran la consideración de tales, fructíferos 
y seüalados por sus linderos; que el precio habia de ser justo 
y pagarse íntegro en dinero á presencia del notario que auto- 
riza.ra la escritura y de los testigos de ella, sin que bastase la 
^^^fesion del recibo; que no podria estipularse el pago antici- 
PB-do de los réditos ni el pacto de quedar el censatario respon- 
SB.bXe exclusivamente del caso fortuito, ó el de no enajenar la 
"^^oa. censida, ó el de poder ser apremiado el mismo censata- 
^^^ á. la redención, ó el de pagar laudemio por la enajena- 
^*^í=^, ó el de satisfacer intereses por las redenciones que no 
iQ-eran pagadas desde su vencimiento; que se extinguiera ó 
rebajara el rédito cuando pereciera ó se deteriorare, la finca 
^i^avada; que el censatario que hubiera de redimir anunciara 
®^ propósito al censualista con un mes de anticipación y 
^^^ dejando de hacerlo, pudiera ser demandado por ello dur- 

^^^ Esta bula influyó también en Polonia, donde tom6 desde entonces gran 
vuelo una especie de contrato pignoraticio ó de venta á retro con que se suplia la 
wta <ie la hipoteca. Véase Lehr, Droit civil russc, lib. 2", sec. 5*, int. 

TOMO U \^^ 
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rante un año. Todas estas reglas eran solamente aplicables- 
á los censos nuevos; los antiguos, á diferencia de lo que suce- 
dia en España, eran respetados en la forma en que fueron es- 
tablecidos (1). Es notable esta Constitución pontificia, no sólo 
porque muestra bien los abusos que se querían corregir, sino 
también porque pone de manifiesto las consecuencias á que 
puede llevar el reconocimiento de ciertos principios respecto 
de la intervención de la Iglesia en el orden civil (2). 

El Motu propio de Pió V ejerció influjo por lo menos bajo el 
punto de vista de la importancia que adquirieron las doctrinas 
en él desenvueltas, puesto que de ellas se sirvieron los juristas 
para atacar al censo consignativo, que fué objeto de medi- 
das restrictivas dirigidas sobre todo á limitar la cuantía de la 
pensión, no solo respecto de los que en adelante se constituye- 
ran, sino también de los ya constituidos, de lo cual presenta 
un elocuente ejemplo la historia jurídica de España. 

Llama la atención la antipatía que despertó el censo con— 
signativo. Se le consideró como enemigo de la agricultura, 
sin duda porque lo 'crecido de los réditos que llegaron á exi- 
girse gravó con esceso la propiedad rústica; y se estimó que 
él engendraba la ociosidad, al parecer porque muchos pro- 
pietarios y labradores encontraron más cómodo adquirir un 
derecho seguro y cobrar una pensión convirtiéndose en ren- 
tistas, que no aceptar las consecuencias de emplear su capital 
en la agricultura ó en la industria; y sin embargo, si se atien • 
de á la esencia de la institución, no sólo tiene una explicación 
histórica en cuanto fué entonces un medio de sustituir la falta 
de crédito territorial, sino que no se concibe la distinción fun- 
damental que se pretende establecer entre él y el reservati- 
vo, cuando no son en esencia diferentes, tanto que si la ley 
autorizara éste y no aquél, se eludiria fácilmente la prohibi- 
ción; todo quedaria reducido á que el capitalista comprara la 



(1) cárdenas, o&. cil.^ lib. 9% cap. 9*. 

(2) En efecto, la escuela que en la actualidad, no contenta con que haya una. 
religrion católica y una moral católica, habla de un derecho católico, de una poUti- 
ca, dQ un arte católico, etc. nos conduciría por la conexión de las doctrinas adonde- 
condujo en la Edad Media la conexión de las causas. 
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ñnca y luego la eatregara á su primitivo dueño á censo reser- 
vativo, con lo cual se llegaria por una doble operación al mismo 
resultado á que por una sola y sencilla se llega con el con- 
fiignativo. 

Aquella trasformacion, iniciada en la época anterior, en . 
virtud de la cual \d^ propiedad de los siervos, á que no cuadraba 
en un principio tal nombre, llegó á merecerlo por efecto de la 
emancipación de éstos y la liberación de las tierras que cultiva- 
ban, continúa en la de la monarquía porque continuaron 
obrando asmismo esas causas. De ello es una prueba el he- 
cho de que de las Cou turnes redactadas en Francia en el si- 
glo XVI, sólo ocho conservan la condición de siervos ó de ma- 
nos mmrtas, Pero este movimiento no fué igual en todas par- 
tes; así, por ejemplo, mientras que Italia precedió en este ca- 
mino á todos los demás pueblos, en Alemania, si bien en prin- 
cipio progresa y se uniforma la condición de los siervos, de 
hecho más bien se hicieron tales muchos hombres libres, y esto 
al mismo tiempo que se emancipaban aquellos en Francia é In- 
glaterra, hasta que al acercarse la época actual se inicia ya 
el movimiento emancipador que en muchas comarcas conclu- 
yó con la servidumbre antes del advenimiento de la revolución. 

Que á pesar de esto siguió siendo la condición de los al- 
deanos, lo que era antes, lo demuestra el hecho de haber 
contrauado también las insurrecciones y levantamientos, pues 
durante esta época tuvieron lugar casi en todas partes. Y 
es por cierto de notar • que cuando los aldeanos , exaspera- 
dos por la opresión y exaltados por la Reforma, como dice 
Garsonnet, se levantaron en 1525 en Alsacia y en todo el im- 
perio, desde la Bohemia \ el Tirol hasta el Rhiu, para defen- 
der, decian ellos, los derechos de Dios y del Santo Evangelio, 
pero en j-ealidad para obtener de sus señores un tratamiento 
más suave y más conforme con la caridad cristiana, pidieron 
en el ttlHmatum de doce artículos que obligaban á firmar por 
faerza á los nobles y á los hourgeois, la abolición de la servi- 
dumbre personal, la supresión de todo servicio que se exigiera 
en contravención de la ley ó de lo pactado, la reducción de 
las pensiones señoriales, la supresión del morbuarinm y de las 
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multas arbitrarias, el libre goce de los bosques y de las Sign2í8 
cuando no presentaran título de propiedad los señores, la res- 
titución de las partes de la mark que estos se habian apropia- 
do y no hubieran enajenado, la trasformacion del diezmo en 
impuesto público y la sujeción del clero y de la nobleza al im- 
puesto (1). Por donde se ve lo antiguas que eran las quejas de 
los campesinos respecto de los señores, y cómo no olvidaban 
ninguno de los puntos en que sufrian daño ó menoscabo en 
sus derechos é intereses. 

En los siglos XV y xvi comienza la decadencia de todas las 
antiguas formas de la propiedad social ó colectiva^ por efecto de 
un manifiesto movimiento favorable á la apropiación indivi- 
dual, sólo que el camino que llevó fué distinto según los países. 
Así, por'ejemplo, al paso que en España y Francia se afirmó 
constantemente el derecho de los pueblos respecto de los bie- 
nes comunes, y los reyes si á veces no lo respetan, las más se 
ponen de parte de aquéllos para evitar las usurpaciones de los 
señores, anulando y dejando sin efecto los contratos simulados 
en que por la astucia ó la violencia adquirian parte de esa pro- 
piedad, en Inglaterra, ni el rey ni el Parlamento otorgaron esa 
protección á los primeros, y fueron autorizados los segundos 
para convertir en propiedad individual parte délos campos co- 
munes (common fields)^ lo cual ha sido una de^ las causas de la 
gran acumulación de la riqueza inmueble en aquel país. ' 

lis de notar la generalidad con que en el siglo xviii se dis- 
tribuye esa propiedad común entre los habitantes de los pue- 
blos, dando por resultado la individualización de una gran 
parte de ella. A ello contribuyen, de una parte, el movimiento 
de la historia, que como hemos tenido ocasión de ver en todo 
nuestro estudio, lleva esa dirección; y de otra, las ideas indivi- 
dualistas á la sazón ya predominantes. Por eso un escritor es- 
pañol dice de la famosa ley dictada por Carlos III en 1770, por 
la que se mandó repartir todas las tierras labrantías, excep- 
tuando sólo la de concejo que se cultivaba en común, que es 
«una de las obras más atrevidas que produjo en España en el 



(1) Ot. úU, p. 3", lib. 2», cap. 2% sec. 1«. 
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siglo XVIII la escuela individualista.» Pero esto no obstante, 
liasta en aquellos países en que se llevó más allá ese reparto, 
siempre quedó como señal de lo que había sido antes esa pro- 
piedad la comunidad de los pastos, que se extendia, no sólo á 
los bienes verdaderamente comunes, sino aun á los de parti- 
culares una vez levantado el fruto. De aquí las protestas que 
se formulan en todas partes contra el cierre y acotamiento de 
las fincas que se habian reducido á propiedad particular, sus- 
trayéndose así á esa carga, con la diferencia de que en unos 
países, como Inglaterra y Francia, se pedia eso en interés del 
común, mientras que en otros, como España, se invocaba el 
de una clase dada, la de los ganaderos, en favor de la cual se 
establecieron privilegios absurdos é inicuos (1). 

Viniendo ahora á la propiedad de la Iglesia; que el patrimo- 
nio eclesiástico continuó aumentando en esta época y que 
los pueblos siguieron estimando gravoso para ellos ese acre- 
centamiento, lo demuestran las constantes reclamaciones que 
estos dirigen á los reyes para que pongan coto á la adquisi- 
ción de bienes por aquélla y la publicación de las leyes sobre 
amortización, no obstante haberse propagado y admitido en el 
siglo XVI como do.ctrina corriente el perfecto derecho de la 
Iglesia á adquirir propiedad sin límite alguno. En España, 
después de muchas vicisitudes y disputas entre juristas y ca- 
nonistas (2), en tiempo de Carlos III y de Carlos IV se resta- 
blecen las leyes de amortización; en Alemania, se publicó con 
el mismo fin en 1518 una, que fué renovada por el emperador 
Leopoldo en 1669, y Carlos VI declaró en 1716 y 1720 nulas las 
adquisiciones hechas en contravención de la misma; Baviera 
cu 1672 hizo lo propio; en Francia, confirmó Luis XIV en 1666 



(1) Véanse: Cárdenas, oh. di., lib. 1, cap. 8% § S".— Garsonnet, oh, cit., p. 3*, li- 
bro 2», cap. 2°, sec. 2'.— LaYeleye, oh, cit,, caps. 5% 8«, 14, 15 y 21; y las fuentes de 
la sec. 4* de este capitulo. 

(2) «Tales eran los tiempos en que alg-uno^ letrados empezaron á propagfar 
floctrinas contrarias á la potestad civil sobre las leyes contraía amortización ecle- 
siástica. Pero el reino jamás escrupulizó sobre su justicia y necesidad, ni Carlos V 
^ Felipe II dudaron de ella, pues mantuvieron é introdujeron su observancia en 
ctlgunas provincias sujetas á su dominio, como en Flándes, Portugal, Valencia y 
Cf ranada.» Sempere. Historia délos vínculos y mayorazgos, cap. 23. 
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las antiguas leyes de amortización, se declaró en 1704 á loa^^ g 
eclesiásticos incapaces de tener propiedad (1), y Luis XV ^ 
en 1749, restringió ia concesión de licencias para amortizar 
una ley de ese género se publicó en Rusia en 1580, reinaní 
Juan IV Wasiliewisch; un estatuto en Inglaterra, en tiemj^^o 
de Enrique VIH; Genova legisló sobre este punto en 17&S; 
Toscana, en 1751; Módena, en 1763; Luca, en 1764; Venec^ia 
en 1766 (2); y en 4764 el Infante D. Felipe de Borbon, Sol3e- 
rano de Parma, prohibió á la Iglesia la adquisición de toda 
clase de bienes, salvas algunas excepciones, dando lugar al 
célebre monitorio de Clemente]XIII por el que pretendía este 
Pontífice dejar sin efecto esa disposición, amenazando al Du- 
que con relajar á sus subditos del juramento de fidelidad; mo- 
nitorio, por cierto, que fué mandado recojer á mano real por 
Carlos III después de oido el Consejo de Castilla en cuyo seno 
fué enérgicamente impug nado por los célebres Fiscales Meni- 
no y Campomanes. 

Lo propio sucede con la inmunidad. Aunque la Iglesia sí- 
guió afirmándola y haciendo, para defenderla, distinciones 
más ó menos escolásticas entre unos y otros bienes, unos y 
otros impuestos, no se sancionó, ni en todas partes, ni en 
absoluto, esa dispensa del pago de tributos, y la misma Iglesia 
llegó en ocasiones á reconocer la procedencia de aquel, cotn^ 
lo demuestra, por ejemplo, el Concordato celebrado con Esp^*" 
ña en 1737. De igual modo, á pesar de haber confirmado ^^ 
Concilio de Trento la obligación de pagar el diezmo, unas ^'^' 
ees por concesión de los Papas y otras sin ella continuaron 



(1) La Ordenanza de 14 de Octubre de n04 dice terminantemente: «Los ^^ 
siásticos y demás gentes de »íflno« ffiuír/fl« han sido tenidos en todo tiempo ^^ j-¿ 
incapaces de poseer ninguna clase de bienes raices en nuestro reino;; lo eusi^ 
ugar á que los reyes, nuestros predecesores, los hayan sometido en diferí** . 
épocas al pago de los derechos de amortización, para levantar esa incapaci*^^' ^* 
Foresto dice Laferriere (Eí^aí, etc., lib. 5", sec. 2**, § 3"), que los bienes ^^«g 
siásticos estaban más estrechamente dependientes del dominio de la Corona de 
los nobles y los villanos, y que su posesión no era más que una concesi^^ 

(2) En Venecia desde 1329 se obligaba á la Iglesia á enajenar los bienes ^^^ ^o 
que adquiriera á titulo gratuito, en el término de diez años, plazo que se r^^ 

í'n 1530 á dos años. 
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percibiéDdolo, en todo ó en parte, los Reyes y los señores, así 
como se establecieron, respecto de su exacción, excepciones y 
distinciones que pusieron más de manifiesto los inconvenientes 
que producia, 

Y en cuanto al respeto á la propiedad adquirida, á pesar 
de que el Concilio 5° de Letran y el de Trente reprodujeron 
la prohibición impuesta á los Reyes y á los señores de que se 
apoderaran de los bienes eclesiásticos, lo cierto es que, aun 
prescindiendo del menoscabo que experimenta la propiedad de 
la Iglesia en Alemania á consecuencia de las violentas con- 
mociones producidas por las guerras religiosas á que pone fin 
la paz de Westfalia, uno de cuyos artículos precisamente tiene 
por objeto el regularizar esta situación , y de la expropiación 
que tuvo lugar en Inglaterra cuando ésta se separó de la Igle- 
sia romana, encontramos que los Reyes no son en este punto 
más escrupulosos que sus antecesores. En España, por ejem- 
plo, hallamos que Felipe V adjudica al fisco bienes de corpo- 
raciones religiosas en castigo de su rebeldía; Carlos III expro- 
pia de los suyos á los jesuitas, y Carlos IV dispone, no precisa- 
mente de bienes de la Iglesia, pero sí de los llamados espiri- 
tualizados ó que están bajo la tutela de ésta, como los de be- 
neficencia, obras país, patronatos de legos, etc. 

Además, la directa real universal ó dominio eminente que 
los Reyes se atribuian sobre todas las propiedades, alcanza 
e.n sus consecuencias á la Iglesia, extendiéndose también al 
patrimonio de esta ese supuesto derecho de los Soberanos con 
los nombres de propiedad superior sobre los bienes de la Igle - 
sia, 'potestad tuitivx y económica del Soberano, patronato uni- 
versal de la Corona, etc. Así, cuando Carlos III expropió á los 
.jesujtas, hízolo según él mismo dijo: «en uso de la suprema 
potestad económica que el Todopoderoso habia depositado en 
Bus manos;» y Luis XIV decia al Delfín: «Cuanto se encuentra 
^n toda la extensión de nuestros estados, cualquiera que sea 
su naturaleza, nos pertenece con el mismo derecho. Debéis es- 
tar persuadidos dé que los Reyes son señores absolutos y tie- 
nen naturalmente la disposición plena y libre de todos los bie- 
nes, ya los posean los clérigos (les gens d^Eglise), ya los legos, 
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para servirse de ellos en todo como sabios ecónomos y admi- 
nistradores (1).» 

Pero en cambio, todavía en esta época encontramos que 
un Papa, Alejandro VI, en su célebre Bula sobre la anexión 
de las Indias, otorgaba á los reyes de España el imperio del 
Nuevo Mundo, «con todos los señoríos de las Indias, ciudades, 
castillos, lugares, villas, derechos, jurisdicciones y todas sus 
pertenencias»; lo cual no es extraño, puesto que, según hemos 
visto más arriba, en tiempos más cercanos ya á los nuestros, á 
ñnes del siglo pasado, todavía conminaba un Pontífice á un 
soberano con relajar á sus subditos del juramento de fidelidad 
ó de obediencia. 

Finalmente, en cuanto al influjo del derecho canónico en el 
general ó común, en unos respectos disminuye y en otros cre- 
ce. Así, por ejemplo, es abolido el privilegio llamado de legado 
pío y se quita á los Obispos la facultad de entender en la ejecu- 
ción de los testamentos, pero en cambio triunfa la Iglesia en 
lo relativo á la usura que condena todavía con más energía 
que en la época anterior, logrando ver aceptados sus principios- 
más ó menos por la legislación civil, y que se extiendan, como 
ya hemos tenido ocasión de ver al hablar de los censos consig- 
nativos, á instituciones directamente relacionadas con la pro- 
piedad (2J. 

Dejamos para lo último la propiedad feudal^ porque es la 
más estrechamente relacionada con las vinculaciones y ma- 
yorazgos, que á seguida vamos á examinar . 

. Después de lo dicho más arriba sobre la reivindicación por- 
parte de los monarcas de todos los derechos propioB de la so- 
beranía que se atribuyen los señores, y de que fué consecuen- 
cia el que se desligara aquélla de la propiedad, está dicho ya 
lo más esencial de la trasformacion que tiene lugar en este or- 
den. Con la supresión del servicio militar, de la jurisdicción y" 



(1) Obras de Luis XIV, t. ii, c. 93. 

(2) Véanse: D'Esplnay, ta féodalité, etc., lib. 3°, cap. 2°, S y—i»lluence, etc. li- 
bro 2". cap. 6", § 2.-WaUer, ob, cit,, lib. 1, cap. 4"; lib. 6°, caps. T y 2°.— Guyot,. 
vol. 2", caps. 3" y 30. —Cárdenas, ob. cit., lib. '7», cap. 1% § 2»; lib. 10, caps. 2", 3» y. 
4"; lib. 9°, cap. r, § 2» -Laveleyp, ob. cit.^ cap. 21 . — Sclopis, vol. 2°, p^, cap. 4'. 
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del ejercicio de otros derechos, quedaba realmente la propie- 
dad feudal modificada de un modo profundo, tanto más, caanto 
que con la subenfeudacion, con la división de los feudos, con 
la facilidad de la enajenación, etc., etc., habíase quebrantado 
ya profundamente la organización que sobre ella se asentaba. 
Pero además de esto, sucedió que así como respecto de la 
propiedad villana los legistas se pusieron del lado del censa- 
tario y enfrente del censualista, lo propio hicieron respecto de- 
ésta favoreciendo al vasallo ó señor del dominio útil en contra 
del directo ó señor feudal, y en lugar de considerar el primero 
como á modo de servidumbre, lo estimaron como una ver- 
dadora propiedad: «es semejante, dice Le Thaumassiére , á 
todos los demás bienes que poseemos;» y Dumoulin : <<^Feudaf 
esse patrimonialia et patrimoniorum seu alaudiorum jure cense- 
ri. Así, los antiguos deberes feudales ó desaparecen 6 pierden- 
la índole que tenían; concluyen el servicio militar y el de 
tribunal ó corte; el homenaje cambia de carácter, y hasta en 
la ceremonia se modifican ciertos pormenores, porque todo 
cuanto indica sumisión y obediencia no cuadra sino respecto 
del rey; se restringe el comiso, y se limitan ó se eluden siem- 
pre que se puede todos los derechos que se satisfacían en las^ 
trasmisiones, porque los legistas suponían que las más veces 
eran debidos á la violencia, y por tanto sólo exigibles cuando 
se fundaban en la costumbre ó en un pacto, y así los decla- 
.raban, como hacia Brodeau, irregulares y zmproj)ios, exordi- 
tantes y extraordinarios. Contribuye también á esto último la 
circunstancia de que si bien en los siglos xvi y xvii va des- 
apareciendo la co-propiedad de la familia, se introduce á su 
vez el concepto de los herederos suyos del derecho romano , y 
comienzan á sostener los legistas que el heredero directo es 
en cierto modo señor de los bienes, 6 que, como decía Domat, 
entre padres é hijos estos son como comunes , de donde dedu- 
cían naturalmente que no procedía en tal caso el pago de esos 
derechos de traslación, puesto que realmente no la había res- 
pecto de esos herederos. Y no fué este el único punto en el 
que los legistas trataron de hacer que prevalecieran los prin- 
cipios romanos en materia de sucesiones; pues muchos de ello» 
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atafraron el derecho de primogenitura y el de mascolinídad, 
contrastándolos con el de igualdad de particiones propio de 
aquella legislación, así como en la sucesión colateral procura- 
ron, á veces con fortuna, que se sustituyeran el principio de 
la parentela germana y el del linaje feudal con el romano el 
de la proximidad de grado. 

Ayudó asimismo á modificar la condición de la propiedad 
feudal, además de la facultad de adquirir feudos que con más 
amplitud aun que antes se reconoció á todos, con inclusión 
de los plebeyos que continuaron pagando por ello el dere- 
cho ^^ franco feudo ^ aunque ya no á los señores sino al rey, 
el que los monarcas comenzaron á otorgar las llamadas cartas 
do ennoblecimiento, y así se dijo que sólo la Corona era fuente 
de nobleza. Ahora bien; como ésta no procedía ya de la pose- 
sión de la tierra, sino de esa concesión del soberano, que la 
hacia las más veces en favor de los que desempeñaban ciertos 
destinos, y los más de éstos vinieron en muchos países á 
manos del tercer estado, de los plebeyos, resultó de aquí la 
aparición de una nueva aristocracia que viene á organizarse 
sobre la base de los oficios e}iajenadoSy esto es, de las concesio- 
nes de los cargos públicos que se dan, ya vitaliciamente, ya 
por juro de heredad, haciéndose así como á modo de bienes in- 
muebles, perpetuos y hereditarios. Era un nuevo género de 
feudalismo, en cuanto con la venalidad de los destinos milita- 
res, judiciales, administrativos y municipales se fué á parar 
también á la confusión del derecho público con el privado, 
que eso significa el admitir la posibilidad de que un cargo del 
Estado pueda ser objeto de propiedad, sólo que era, como ha 
dicho un escritor moderno, un feudalismo hourgeois y buró» 
crdtico (1). . 

En conclusión, la propiedad feudal pierde por completo su 
índole primitiva, quedando reducida á una institución pura- 
mente privada y civil que determinaba entre los que antes 



(1) Esta venalidad de los oficios y cargaos públicos ha sido siempre censurada, 
,y de ella decia Quevedo: 

Perpetuos se venden Que es dar á las villas 
Oficios, gobiernos, Verdugos eternos. 
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fueron señor y vasallo relaciones de este mismo carácter, y 
que era regulada por un contrato que los legistas procuraron 
interpretar siempre en el sentido favorable al segundo, aun- 
que sin lograr llevar las cosas al punto á que se han llevado en 
la época moderna, como veremos más adelante (1). 

Estudiemos ahora la trasform ación que experimenta aque- 
lla aristocracia al perder el ejercicio de la función de que deri- 
vaba su fuerza, y como consecuencia de la misma lá que se 
verifica en la propiedad con las vinculaciones. 



III. — VINCULACIONES. 



Trasform ación que experiméntala aristocracia y relación con ella de la que tiene 
lugar en la propiedad; fin á que se aspira y medios empleados al efecto; las vin- 
culaciones. —Precedentes históricos de éstas; diferencia esencial entre el fin de 
las mismas y otras organizaciones antiguas; ¿proceden del feudalismo? Examen 
de los precedentes romanos; combinación de elementos de que procede la vincu- 
lación; analogia y diferencias entre la vincultcion, la sustitución lideicomisaria 
romana y los principios de la sucesión feudal.— Cómo se generaliza esta insti- 
tución.— Diferentes clases ó formas.— Efecto de las vinculaciones. 



Es un hecho general y manifiesto que al tiempo mismo en 
que comienza á decaer el feudalismo, se verifica en la propie- 
dad feudal una trasfbrmacion que guarda consonancia con la 
que experimenta la aristocracia al dejar de ser guerrera. «El 
señor abandona el castillo por la corte,» «el jefe de familia 
sustituye al jefe de guerra, el chateau fort se convierte en 
chateau beau,» la nobleza se hace cortesana y tiende á conver- 
tirse en casta, y por ello, en lugar de atender al desempeño 
de una función pública, piensa tan sólo en mantener el lustre 
y las tradiciones de los antepasados, pero no al modo que 
antes lo hiciera, esto es, prestando servicios á la sociedad y 
al Estado, sino encomendando esa misión á un individuo, á 
quien se daba á este fin en usufructo fortuna y riqueza, ya 
que no se le.podia dejar poder ni prestigio. 



(ll Véase; D'Espinay, o&.d/., lib. 3", cap. 4°, y las fuentes referentes á cada 
pais en la sección 4* de este capitulo. 
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Así se observa en todas partes una tendencia manifiesta & 
acumular el patrimonio de la familia en uno de sus miembros 
y á hacerle estable y permanente impidiendo su división, fin 
á que se llega por distintos caminos. En unas partes se al- 
canza ese resultado utilizando las facultades que el Derecho 
romano confiere al padre y la substitución fideicomisaria san- 
cionada por el mismo; en otras, consagrando el principio de 
libertad de testar, el cual, combinado con el de masculini- 
dad y el de priínogenitura en que se inspiraban los testadores 
al disponer de sus bienes, venia á dar por resultado el mante- 
nimiento íntegro del patrimonio por virtud de una serie de dis- 
posiciones testamentarias. Pero como esto no bastaba, se ideó 
otro medio, que es verdadera creación de esta época, el cual, 
aun cuando revistió diversas formas, puede expresarse en el 
nombre geiie'rico de vinculaciones que á todas las compren- 
de (1), y cuya esencia consiste en inmovilizar la propiedad sa- 
cándola de la libre circulación y determinando para ella una 
sucesión fija y permanente. De aquí que los dos caracteres 
verdaderamente esenciales de la vinculación son: la inaliena- 
bilidad y un orden de suceder previamente fijado por el que la 
establece. 

¿Cuáles son los precedentes históricos de esta institución? 
En primer lugar, importa no confundir la vinculación con la 
tendencia que hemos encontrado á través de toda la historia, 
principalmente en los tiempos ' primitivos de los pueblos, á 
conservar el patrimonio dentro de la familia, fin á que respon- 
diala generalidad con que imperaron los principios de mascu- 
linidad y de primogenitura, porque hay la diferencia esencial 
de que en todos esos casos se trata de conservar el patrimonio 
como medio de mantener viva la constitución de aquélla, 
pero disfrutando de él todos los miembros que la constituyen, 



(1) En efecto, este nombre es el más genérico y comprende por lo mismo toda» 
las formas conocidas con distintos nombres según los países. El característico y 
más usado en España es el de mayorazgo, y lo mismo en Italia de donde lo tomó el 
Emperador Napoleón para los que creó á principios del siglo actual; en Francia, 
llámanse generalmente sustituciones; en Alemania se distingue, como se verá más 
adelante, la primogenitura, el mayorazgo y el seniorat; en Inglaterra llámase CHlait 6- 
fee-tail. y en varios paisas fideicomisos. 
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mientras que aquí viene á resultar precisamente lo contrario, 
esto es, que aunque el fin que se asigna á los bienes es el de 
conservar el lustre, las tradiciones y el blasón de los antepa- 
-sados, y ei^ este sentido se trata de un interés común, los bie- 
nes van á parar á manos de un sólo individuo que es el que los 
posee, goza y disfruta (1). 

La cuestión consiste en averiguar si es derivación de ins- 
tituciones romanas, ó, como decia un jurisconsulto español, 
«un aborto del monstruo del feudalismo». Lo último han creido 
muchos por confundir la primogenitura con la vinculación, 
pues significando tan sólo aquella el derecho en el mayor á 
heredarlos bienes, falta, para que se dé ésta, la inaUenabili- 
dad] ya que si bien es verdad que desde que los feudos se hi- 
cieron hereditarios hay algo parecido á eso y una sucesión fija 
que se deriva de los términos de la concesión, nunca fué com- 
pleta y absoluta la prohibición de enajenar (2), sino que exis- 
tieron tan sólo limitaciones mayores ó menores que precisa- 
mente á la decadencia del feudalismo tendieron á desaparecer, 
mientras que en la vinculación la absoluta inalienabilidad es 
k) esencial y característico (3). 

En Roma no encontramos nada que á esto se parezca en la 
época de la monarquía ni en la época de la república, pero en 
la del imperio hallamos dos instituciones cuya combinación 
viene á ser induáablemente uno de los elementos que contri- 
buyen á la aparición de las vinculaciones en el período que 
estudiamos, que son el fideicomiso y la sustitución. Sabido es 
que nació aquel en Roma como un medio de eludir ciertas pro- 
hibiciones impuestas por la ley, en virtud de las cuales no po- 
dian ser herederas determinadas personas, y que Augusto le 



(1) Por esto, dice Laveleye: «el fideicomiso y el mayorazg-o que trasforman al 
poseedor en simple usufructuario, son la forma aristocrática de la comunidad en 
la familia; la propiedad constituyo todavía el patrimonio inalienable é indivisible 
de ésta, sólo que es el primogrénito quien disfruta de él , y no todos los descendien- 
tes en común.» Oh. cit,, cap. 12. 

(2) Neate presenta la completa libertad de enajenar como característica d3l ver- 
•dadero feudalismo, seg'un el cual el hijo no tenia un derecho indisputable á suce- 
der en el feudo adquirido por el padre Véase, Sysíems of lani tenure^ ix. 

(3) En la sección inmediata veremos cómo comprueba esto mismo el modo cómo 
nacen las vinculaciones en Alemania. 
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(lió fuerza de obligar llegando así á tener el mismo valor que 
el legado y la herencia. Pero no obstante que en algún país 
se ha dado ese nombre á una de las formas de la yinculacion, 
y que muchos de nuestros juristas decian: nihil aliud essema- 
ioratum quam Jídeicommissum quoddam in perpetuum relíctum 
cum 'prímogeniti ¡yraerogativa^ basta, para desvanecer este er- 
ror, hacer notar que en el puro fideicomiso no hay realmente 
lo que se ha llamado tractus tempons, esto es, no hay dos he- 
rederos cada uno de los cuales disfruta y posee de por vida los 
bienes de que se trata, sino que es inmediata ha entrega por 
parte del fiduciario al fideicomisario. 

Fué más tarde, en el siglo ii, cuando siendo general el de-^ 
seo por parte de los padres de evitar la disolución de los pa-^ 
trimonios que se disipaban en manos de los hijos (1), surgió- 
la idea de prohibir la enajenación de los bienes á fin de con- 
servarlos para siempre en la familia, y de aquí la sustitu- 
ción, primero de un grado y después perpetua (2), combina-^ 
da con el fideicomiso, y de aquí la denominación de susúiíu-- 
Clon fideicomisaria, género nuevo que rigorosamente nada 
tiene que ver con la vulgar, con la pupilar, ni con la cuasi-^ 
pupilar, ó sea con las ordinarias ó de derecho comuü. Estas 
sustituciones fideicomisarias fueron perpetuas hs^^ta que Jus- 
tiniano publicó su Novela 159, por la cual se limitan á cuatro 
grados, ó, para hablar con más exactitud, á cuatro generacio- 
nes, si bien no todos los autores están conformes en si por 
aquella disposición S3 dictó una regla general ó sólo se resol- 
vió un caso particular; pero lo cierto es que en los países en 
que más influyó el derecho romano, se admitió siempre en el 



(1) Tal ea el fin de la<í primeras sustituciones que encontramos en Roma, como 
por ejemplo, estas: paler (llium ex qmlrea habehat nepote haeredem ittsliluil, fideique ejur 
conmisit ne fiindiim alienaret et ul eum in familia relinqueret. (Marcellus, lib- 15, Di- 
gfesto). 

Fraire kaerede instituto, petiii (leslator) nedomm alienar elur, sed ut in familia relinque- 
retur. (Pap. 11b. 19. Quaüst.) 

('¿) Las sustituolones p írpetuas se expresan en un principio con cierta oonfu- 
sion y tnnidcz, dici mdo, por ejemplo; peto non fundut de familia exeat, mientras que 
más tarde se h>ic3 ya d^ un modo imp ^.ratívo: nu//o tempere hanc rem alienar i, sed" 
aut apud tiaereites, aut apud successores illius cui relicta estj permanere. Véase BoÍ6 sard,. 
Des substiítttions cides majorats, cap. 1". 
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primer concepto esa limitación (1). Téngase en cuenta que la 
sustitución romana tenía por fin mantener el patrimonio en li 
familia atendiendo al interés de toda ella, y por lo mismo sin 
preferencia alguna de sexo ni edad, lo cual constituye una di- 
ferencia esencialísima respecto de las vinculaciones. 

Pues bien, á nuestro juicio , éstas son un resultado de la 
combinación de la sustitución fideicomisaria romana con el 
principio de masculinidad germano y la primogenitura feudal. 
Tienen de aquéllas la inalienabiUdad , y de las últimas el ór-^ 
den de suceder, el ordo successionis, como se decia entonces, el 
cual se funda por regla general en la preferencia de los ma- 
yores sobre los menores y de los varones sobre las hembras. 

Pero en cambio hay una diferencia esencial entre la suce- 
sión feudal y la vinculación, cual es que en aquélla se here- 
dan separadamente ■ el dominio directo y el dominio útil, á 
cuya trasmisión, ya inter vivos, ^^mortís causa ^ se ponen 
estos ó aquellos límites, pero de todas suertes el heredero de 
cada uno de ellos tieae siempre el mismo derecho que aquel 
á quien sucede, mientras que en ésta no se da ninguna de 
estas dos circunstancias; no hay esa división del dominio, pe- 
ro en cambio hay una especie de reserva de derecho, un como 
dominio eminente, algo, en fin, que constituye parte inte- 
grante y esencial del dominio que no pasa á ninguno de los 
sucesores y que el fundador de la vinculación se lleva consigo 
á la tumba. Por eso esta institución viene á arrebatar á la 
propiedad una de sus cualidades esenciales, la trasmisibilidad 
de que se deriva la facultad de disponer por parte del pro- 
pietario, la cual queda secuestrada desde el momento en que se 
hacen los bienes inalienables y se establece un orden de su- 
ceder fijo é inmutable, y nada de esto tenía lugar dentro del 



ll) Aei lo cree el Sr. Pisa Pajares, digno profesor de Derecho romano en la Uni- 
versidad de Madrid, fundándose en que esta Novela, si bien fué dada con ocasión 
de resolver un caso concreto, tiene un valor general, por cuanto tal fuá el pensa- 
miento del legislador, revelado en las primeras palabras en que se marca la con- 
veniencia de definir por la ley aquello á que no alcanza la acción judicial para evi- 
tar pleitos y dilaciones, además de que se enuncia la intención de resolver el punto 
non nuda sententia sedlege, y lo mismo prueban otras frases del cap. S** y de la adición 
al epilogo. 
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régimen feudal. A la vez, como do se trata aquí de la mera 
prohibición de enajenar para que no salgan los bienes de la 
familia, sino que además se señala y fija el orden individual 
de suceder, resulta otra diferencia esencial entre la vincula- 
ción y la sustitución fideicomisaria del Derecho romano. Por 
esto hemos distinguido más arriba los tres procedimientos em- 
pleados para alcanzar la estabilidad y mantenimiento de los 
patrimonios, pues en rigor sólo uno de ellos merece propia- 
mente el nombre de vinculación, no los otros que se deriva- 
ban de instituciones puramente romanas ó del ejercicio de la 
libertad de testar y de la aplicación de principios feudales. 

De la naturaleza misma de la vinculación procede uno de 
los fenómenos que ocurren en algunos de los países en que 
fueron tenidas más en favor, y es que habiendo sido en un 
principio un medio de sostener la aristocracia, para que ya 
que desaparecía como entidad política, mantuviera su influjo 
por virtud de la acumulación de la riqueza, luego tiende á 
extenderse, se aplica á todo género de bienes y vinculan los 
suyos los plebeyos; y sucedió esto porque por lo mismo que no 
se relacionaba esta institución con ninguna función pública, 
sino que se trataba tan sólo de un interés puramente fami- 
liar, era natural que se desenvolviese este deseo entre las 
clases inferiores, ya que no son necesarios grandes estímulos 
para desatar la vanidad y el orgullo, tanto más, cuanto que 
venía á resultar que estaba en manos de todo el que tenía al- 
guna riqueza, por poca que fuera, el perpetuar su nombre en 
la historia, sin más que emplear el medio sencillo que la cos- 
tumbre y la ley ponian en sus manos. 

De aquí la distinta actitud que con respecto á la organi- 
zación social y de la propiedad que entonces nace, toman la 
monarquía, la nobleza y el estado llano. La primera estaba 
interesada en que no se reconstituyera la aristocracia, y por 
eso tendió en aquellos países en que era todavía de temer, á 
impedir que por medio de las vinculaciones se acumulara la 
riqueza en sus manos, y á facilitar, por el contrario, el esta- 
blecimiento de las mismas por los plebeyos; mientras que el 
último, cuyo eco solían ser los representantes de los pueblos 
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en las Cortes, Dietas ó Estados generales, era precisamente 
contrario á las constituidas sobre biei^es de poca entidad y 
favorable á las cuantiosas, y lo propio sucedía á la aristo- 
cracia. 

Por lo demás , esta institución revestía diversas formas, 
entre las cuales había á veces diferencias de trascendencia. 
En este caso se encuentran las perpetuas y las temporales, 
pues se comprende bien que quedando limitada la inalíena- 
bilidad en las últimas á un tiempo dado, eran sus efectos muy 
distintos que los de las primeras, y por eso, como veremos un 
poco más adelante, uno de los medios empleados para evitar 
los inconvenientes más graves de esta institución fué el auto- 
rizar sólo las temporales y aun el convertir en tales las perpe- 
tuas. Asimismo, en unos casos tenía el testador la facultad ¿e 
vincular todo su patrimonio, mientras que en otros sólo lo po- 
-dia hacer de una parte, por ejemplo, de la disponible; dife- 
rencia también importante, sobre todo si se tiene en cuenta 
que la generalidad con que estaban admitidas las legítimas y 
la cuantía de éstas aminoraban la trascendencia de esa auto- 
rización. Y había, por último, un sinnúmero de diferencias 
según el orden de suceder establecido por el fundador, de las 
cuales se encuentran en nuestro país seguramente más ejem- 
plos que en ningún otro (1). 

Con las vinculaciones vino á resultar que «el jefe de la fa- 
milia ponía su voluntad por encima de la ley en cuanto á la 
trasmisión de toda ó parte de su herencia; creaba un orden 



(l) Érala división fundamental la de los mayorazgos en regulares 6 irregulares y 
^egvm. que se conformaban ó no con el modo de suceder en la Corona, que era el 
ordinario y el que se presumía mientras el testador no establecía otro. Oe aquí 
las varias clases de mayorazg'os irregulares, como el de verdadera 6 rigurosa agna- 
ción, ácuya sucesión eran admitidos únicamente los varones descendientes de va- 
ron en varón del fundador sin mediar hembra alguna; el de agnación fingida ó arti- 
,/lct<wa,en que se llama en primer lugar á un cognddo ó á un extraño ó á una hem- 
bra, pero previniendo que después sucedan á éste sus hijos y descendientes va- 
rones de varones;el de puramisculinidad, á que se admiten solamente los varones, 
-sean agnados ó cognados; el de femineidad^ en que son preferidas ó pueden suce- 
der solamente llis hembras; el electivo, en que el poseedor tiene la facultad de 
elegir por sucesor á alguno de sus hijos y á falta de éstos al pariente suyo que 
mejor le parezca; el alternativo, en el que el fundador llama á uno de una línea du- 
jrante su vida y después de su muerte á otro de otra linea, mandando que en ade« 

TOMO II 15 
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sucesorio difcreiite del órilen común; hacia la tierra inaliena- 
ble en favor de la raza por él elegida ; trasmitía á ésta el de- 
pósito de su poder material, y podía anticipadamente y en uní 
escala indcfínida encadenar las generaciones futuras á e8t( 
poder: los siglos unos tras otros respetaban la voluntad dcM" 
hombre que se imponia así á un lejano porvenir, y se inmovi— 
lizaba en favor de seres pasajeros que vivian y morian sobn 
este terrón aristocrático que dcbia constituir su grandeza 
como los siervos de los siglos x y xi vivian y morian sobre 
terrón de la servidumbre que constituía su desgracia. La tiei 
ra en este caso también obraba como poder de atracción; perczzza), 
en lugar de encadenar á su inmovilidad al débil y al oprimr í- 
do, tenía atado al fuerte y al opresor, resultando así una cor* >- 
dicion muy diferente, porque al primero le exigía su sudor y 
su envilecimiento á cambio de la servidumbre, mientras q w "» » 

al segundo, en cambio de su servidumbre ennoblecida,- prod i- 

gaba la riqueza de sus frutos y el tesoro de sus productos (1). 





IV. — INDICACIONES REFERENTES A LOS PRINCIPALES PAÍSES. 



1.— Francia.— Por qué es este país tipo de lo característico y propio de esta épo 
— ModiñcaciODes en cada una de las formas de propiedad.— Viiiculacione8;có] 
aparecen; diferencia entre las provincias del Norte y las del Mediodía; Ordena: 
zas que las regulan y restringen. 

Si en la época anterior era este país tipo del feudalismc^^ ^j 
no lo es menos en esta de lo que hay en ella de propio y carac^^ ^^ 
terístico. Basta recordar que allí la monarquía comienza desd^^^® 
muy temprano á luchar con la aristocracia, cuyos esfuerzc::^^^^^ 



lante alternen asilas líneas; el saliuario ó de heckOy que es aquel en cuyo llamamler:^ 
to no se atienda á la prerogfativa de primogenitura ni á la linea del primogéni 
y si únicamente á la mayor edad entre todos los de la familia del fundador; el 
segundo-geniíuraf enal cual sen llamados siempre los segundo -gen itos, cootr 
ciendo la etimología de la palabra mayorazgo, major natu, mayor de nacimient 
primo-génito; y el incompatible que no puede reunirse con otros en una misma porr 
sona. 
(1) Laferriere, Essai, etc., lib. 3°, 2* cías., § T, 
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se estrellan ante la resistencia de Luis XI, de Richelieu y de 
Mazaríno; allí el estado llano alcanza influencia, singularmen- 
te por la vida que da á los municipios la revolución comunal, 
la cual tiene lugar, aunque con distintas condiciones, así en 
las provincias del Norte como en las del Mediodia; allí apare- 
cen los más ilustres juristas de aquellos tiempos, y se pon^n 
resueltamente del lado de los monarcas para auxiliarlos en su 
lucha con el feudalismo; allí, en una palabra, tiene lugar la 
exaltación de la autoridad de los reyes, expresada en la céle- 
bre frase de Luis XIV, El Estado soy yo, y la Monarquía ab- 
soluta anula el poder militar de la nobleza con la creación 
de un ejército permanente , sustituye los tribunales feudales 
con los Parlamentos, recaba para sí el poder legislativo dic- 
tando su famosas Ordenanzas^ reivindica sus derechos y pre- 
rogativas, que suponia le hablan usurpado los señores , con 
relación á impuestos, tributos, prestaciones, etc., y se atri- 
buye la mouvance et directe universelle sobre todas las tier- 
ras del reino. 

La acción de estos elementos se refleja en las modifica- 
ciones más ó menos trascendentales que experimentan to- 
das las clases y formas de la propiedad. En cuanto á la alo- 
dial , cuando en el siglo xvii prevalece la doctrina de dominio 
eminente, se afirma como regla general la máxima: no hay 
tierra sin señor, al modo que en la época anterior se habia he- 
cho en Inglaterra después de la conquista de los normandos. 
La condición de los siervos mejora tanto, que la Coutume de 
París rechaza la servidumbre; de las demás, sólo ocho recono- 
cen la de los manos muertas, y el mismo Luis XVI emancipa 
en 1779 á los siervos del patrimonio de la Corona, no obstante 
lo cual Pothier en e! siglo pasado distinguía todavía tres cla- 
ses de siervos. Los legistas favorecen la condición* de los vi- 
llanos poniéndose resueltamente de su parte y en contra del 
señor del dominio directo, y protjurando cercenar, cuando no 
destruir, los derechos de éste. Lo propio hacen respecto á la 
propiedad feudal, declarando ó suponiendo que los derechos 
de los señores son las más veces usurpaciones debidas á }a 
violencia y no originadas de contratos ó de pactos que me- 
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rezcan respeto. Y al mismo tiempo que de esta suerte perdía 
su importancia la antigua nobleza guerrera , el estado llano 
comienza á constituir una nueva, la que se establece mediante 
la eaajenacion de los oficios públicos. Según Loyseau, en ciur 
cuenta años se habian creado más de cincuenta mil ; «es una 
m^níB,, una are komanía, un furor por tener oficios,» decía; y 
cuatro mil de ellos todavía en 1789 conferían la nobleza. Por 
último, los municipios mantienen sus bienes comunes, sobre 
todo en el Mediodía , donde p resume íi tur es se nniversitatis i» 
ctijus territorio sitae sunt] y si bien son objeto de usurpacio- 
nes por parte de 1. s señores ó de enajenaciones simuladas que 
arrancan éstos por la astucia ó la violencia , los monarcas se 
ponen de parte de los pueblos ordenando la devolución de los 
bienes de que habian sido desposeídos, como lo hicieron Enri- 
que IV, Luis XII y Luis XIV, y de que son testimonio las 
Ordenanzas de 1567, 1575, 1629, 1659 y 1669. 

Las vificnlaciones comienzan desde muy temprano en Fran- 
cia por me.lio de las sustituciones, no siendo exacto, como 
por alguien se ha dicho, que estas se conocieran en las pro- 
vincias del Mediodía y no en las del Norte, puesto que no 
había entre unas y otras más diferencia que la de estar 
en aquellas limitadas á las cuatro generaciones del derecho 
romano, mientras que en estas no regía un principio fijo, y así, 
según unos, podían establecerse hasta de diez grados; según 
otros, no debían pasar de los cien años, y según Cujas y Du- 
moalia dependía su duración de la voluntad del testador.. Ge- 
neralizáronse en los siglos xv y xvi, y son una prueba de los 
abusos á que dieron lugar, las importantes Ordenanzas que dic- 
tan los Rayos para regularlas ó restringirlas. Enrique II esta- 
blece en 1553 la insinuación para evitar los inconvenientes de '^ 
la clandestinidad; la Ordenanza de Orleans de 1560 limita las 
sustituciones á dos grados sin contar la institución , lo cual hubo 
de considerar la nobleza como un atentado á sus privilegios; 
la de Moulins de 1566 autoriza que continúen hasta el cuarto 
grado las anteriores á la de Orleans y qxx^q además la publí 
cíflad y el rearistro; la de 1629 establece varias restricciones y 
prohibe la vinculación de los bienes muebles, así como que 
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puedan hacerlo en modo alguno los aldeanos (1); y; por últi- 
mo, la de 1747, verdadero Código en esta materia, como 
dice Boissard, somete las sustituciones á reglas precisas, 
consiente sólo las de dos grados y borra la diferencia entre 
ciudadanos y aldeanos, levantando la prohibición impuesta á 
éstos, que habia sido mal recibida; quedando como excepcio- 
nes sólo los ducado s-'pair tas, pues respecto de ellos se permi- 
ten las perpetuas siempre que la propiedad vinculada produjera 
15.000 libras de renta, y además se dejó abierta la puerta para 
los que pudiera autorizar el rey «por grandes consideraciones 
políticas y por cartas patentes registradas.» No cesaron nunca 
las protestas y las quejas contra el estado de cosas á que da- 
ban lugar las sustituciones, mediante las cuales se venía á es- 
tablecer un orden de sucesión contrario á la ley, porque real- 
mente lo que pasaba era que habia tantos modos de suceder 
cuantos cuadraban á la voluntad de los fundadores de los 
vínculos. 

En tiempo de Catalina de Médicis, los Estados generales de 
Orleans señalan ya las sustitvxiones perpetuas como fuente 
abundante de disturbios y de litigios, y así no es extraño que 



(I) Las disposicioneR de esta Ordenanza «do fueron flelmente observadas en los 
países de derecho escrito, donde se tendía á conservar intacta la tradición del dere- 
cho romano. Á pesar de las Ordenanzas, se continuó en ellas contando los grados 
de sucesión por estirpes, extendiendo las sustituciones á los cuatro grados sin con- 
tar la institución, vinculando los bienes muebles, y, finalmente, dejando que los 
campesinos las establecieran también. Las instituciones aristocráticas de las pro- 
vincias meridionales, aun cuando no descansaban en el derecho feudal, como las de 
los países couíumiersy no estaban por eso constituidas con menos fuerza. La patria 
potestad, la facultad casi ilimitada de disponer por testamento, instituir un here- 
dero universal, desheredar y sustituir perpetuamente, el régimen dotal, el sistema 
sucesorio de la Novela 118, todo este conjunto de instituciones tendía á concentrar 
la propiedad en pocas manos, á inmovilizarla en la familia cuando el testador así 
lo quería, y á hacerla inalienable. 

El sistema romano llegaba por un camino diferente al mismo resultado que el 
derecho feudal. Los de rechos de primogenitura y de mas culinidad, la legítima ((>»- 
tumiéret las reglas: paterna paternis, materna maternis, propes ne remontent, el retracto 
gentilicio, etc., constituían en cierto modo una sustitución legal que aseguraba 
también la conservación de los bienes en las mismas familias. En el Mediodía, la 
inmovilidad de la propiedad dependía de la voluntad del hombre, mientras que en 
el Norte resultaba sobre todo de la costumbre. Se concibe fácilmente la resisten- 
cia que los Parlamentos de los países de derecho escrito oponían á las Ordenancas 
que venían á restringir las instituciones destinadas á asegurar el poder de la no- 
bleza del Mediodía. (D'Espinay, La féodalité, etc., lib. 3°, cap. 8°, § 3°). 
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desde un principio las Ordenanzas pongan trabas á aquellas^ 
las limiten y exijan requisitos que puedan aminorar sus in- 
convenientes; y eso que así los Monarcas como la nobleza les 
eran favorables; ésta, por el interés familiar que en ellos iba 
envuelto; aquéllos, porque al fin y al cabo la Corona no venía 
á ser sino un verdadero mayorazgo, y en Francia no podían 
temer ya que recobrara su antiguo poder la aristocracia cuan- 
do habia sido completamente domeñada. No es maravilla, 
por lo mismo, que andando los tiempos , esas quejas y esas 
protestas se acentúen más y más, como veremos, siendo sig^o 
seguro de las reformas radicales que habian de venir bien 
pronto (1). 

2.— F«/;/r^a.— Decadencia de la nobleza y trasformacion de la propiedad feudal; ^ 
indicaciones referentes á las otras formas de propiedad; suerte de los bienes .^^ 

de los pueblos; trabas y restricciones puestas al derecho de propiedad para pro •- 

ieger á la g-anaderia.— Vinculaciones, su comienzo y desarrollo en Castilla^f -mI 
cómo se cumplía el ñn de aquellas en las demás provincias. 

Es sabido que aquí, como en Francia, la monarquía luchó^^:^*^ 
con la nobleza y la venció. Procuró anular su poder militar::^ r 
con la creación de los ejércitos permanentes en tiempo del Car — ""- 
denal Cisneros; limitó su jurisdicción ampliando la de los tri — -■' 
bunales reales; restringió su poder legislativo vedándole dic — -^^" 
tar disposición alguna contraria al derecho común; puso traban» -^^ 
al coercitivo, prohibiendo á aquélla que indultara de otras penase ^^^ 
que las pecuniarias destinadas á su erario; procuró hacer re- 
vertir á la Corona los derechos que habian usurpado los seño- 
res, por lo cual , junto con el movimiento comunal, la consi- 
guiente concesión de cartas pueblas y el favor que alcanza e' 
derecho romano, el feudalismo perdió el carácter político quc^ 
antes tenía, para convertirse en institución privada, resultan- 
do así, como dice el Sr. Cárdenas, que das encomiendas fueroír: 
más bien títulos lucrativos y honoríficos que cargos públicos 



(1) Véanse: D'Espinay, etc. , La féodalité, lib. 3", caps. 1% 2» y 4", § 5°; 8", § 3". 
Cárdenas, ob. c'it., lib. !•, cap. T\ § 6"; cap, 10. § 2".— Garsonnet, oh. cit,, p. 3" 
cap. 2", sec. 2'.— Laveleye, ob. cit., caps. 14 y 21.— Laferrifere, Bistoiret etc., lib. .T 
sec 2', § T; y principalmente; Roissard, Des substiiutions el des majoratn, caps. 2* y 3" 
sec. 2*. 
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los prestimonios habían quedado reducidos á beneficios ecle- 
siásticos; las mandaciones se conservaron como meras teñen- 
•cias, ó se habían convertido en señoríos perpetuos; las tierras 
habían degenerado en rentas á cargo del Tesoro público, ó en 
meras [soldadas; las heredades de solariego vinieron á ser pre- 
dios enfitéuticos; y los feudos propios no habían llegado á ge- 
neralizarse.» (1) • 

Consecuencia de esto, fué que la propiedad alodial , que 
siempre tuvo gran importancia en España, fué ahora más libre 
todavía, porque se mermaron los derechos de los señores, y al 
propio tiempo no se atribuyó aquí la monarquía por regla ge- 
neral aquel dominio eminente que en Francia condujo á suponer 
al rey señor de todala tierra. La servil mejora de condición, so- 
bre todo la de los desgraciados villanos de remensa de Cataluña, 
^ue vieron en tiempo de Fernando el Católico desaparecer los 
llamados malos usos. Continuaron la enfitéusis en Castilla, el 
treudo en Aragón y las pechas en Navarra, y experimentan una 
trasformacion \oñ foros de Galicia por virtud de la perpetuidad 
otorgada indirectamente en 1763 á los foristas, á quienes «el 
tiempo con su autoridad misteriosa ha hecho casi propietarios, 
del mismo modo que en la antigüedad daba al ñn el dominio de 
las tierras á los que con mejores ó peores títulos se mantenían 
en su posesión largos años.» (2) Los censos consígnativos pasan 
de Italia á Aragón, y de Aragón á Castilla, siendo objeto de 
numerosas disposiciones encaminadas á poner límites al canon, 
no sólo en los que se constituyeran en el porvenir, sino tam- 
bién respecto de los existentes, dando lugar á las reducciones 
de intereses que se repiten hasta llegar á nuestros días. 

En cuanto á«la propiedad comunal, los pueblos se mantie- 
nen en la posesión de sus bienes, propios y comunes; y como, 
no obstante haber declarado D. Juan II nulas las mercedes he- 
chas con ellos, Carlos V vuelve á hacerlas, las Cortes con gran 
tesón niegan á los monarcas semejante derecho, y recaban de 
Felipe II, de Felipe III y de Felipe IV la promesa de respetar- 



(1) Lib. 8^ cap, r, § 1°. 

<2) Cárdenas, oh. cit., lib. 9», cap. 8", § 2". 
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los; y si Felipe V en 1738 incorporó á la Corona las tierras que- 
habian sido baldías y realengas en su origen y que á la sazón 
se hallaban cultivadas y reducidas á dominio por los concejor 
ó los particulares, las quejas del pueblo obligan á Fernando VI 
á revocarlas. Más tarde, Carlos III establece la intervención 
en la administración de estos bienes, creando la Contaduría 
general de Propios y Arbitrios, así como Carlos IV, en 1792, 
dispuso que se aplicase el sobrante de los productos de éstas á 
la extinción de vales reales durante ocho años. De mavor- 
trascendencia fueron las disposiciones de 1761, 1766, 1767 y 
1768, por las cuales se ordenó el repartimiento de tierras con- 
cejiles, y sobre todo la célebre de 1770, por la que se mandó- 
distribuir todas las labrantías, exceptuando sólo la cultivada 
en mancomún; siendo de notar que al efecto se establecieroi> 
diferencias entre vecinos y forasteros, entre braceros y propie- 
tarios, y dentro de éstos otra según el número de yuntas que- 
cada cual tenía, resultando así un sistema como intermedio 
entre el igualitario que más tarde siguieron los franceses y el^ 
proporcional que observaron los ingleses. 

En este período se establece en España respecto del disfru- 
te de la propiedad un género de restricciones características 
de nuestro país, cuales eran todas las encaminadas á proteger- 
la ganadería á costa de la agricultura y de los intereses gene- 
rales, como las servidumbres de cañada y pasto para el tránsito- 
de los ganados trashumantes, la prohibición absoluta de acotar- 
las tierras y las dehesas para que pudieran aquéllos ser apacen» 
tados en ellas, la de roturar las últimas, á fin de que con eF 
cambio de cultivo no desaparecieran los pastos ; en una pala*- 
bra, todos aquellos derechos extraños concedidos á los gana- 
deros en el disfrute de la cosa ajena, todos aquellos privilegios 
odiosos é inicuos que han hecho célebre en la historia de Es- 
paña al Honrado Concejo de la Mesta, 

En cuanto á las vinculaciones ^ no se queda nuestro país á 
la zaga de ningún otro, pues si bien empleando distintos- 
medios según las comarcas, en todas partes se llegó al misma 
ñn. Para procurar la estabilidad de los patrimonios y la con- 
servación de las tradiciones y recuerdos de la familia, acudió— 
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se en Cataluña á la primogenitura, en Aragón y Navarra á la 
libre testamentifaccion, y en Castilla á los mayorazgos. 

En la última encontramos que el rey D. Alonso el Sabio 
fué el primero^ conceder señoríos hereditarios, indivisibles é 
inalienables, y que si bien no instituyó propiamente los ma- 
yorazgos, en su famoso Código autorizó á los testadores para 
prohibir la enajenación de sus bienes hasta cierto punto. Don 
Sancho IV hace en 1291 una concesión que es digna de ser 
notada, porque en ella se expresa con toda claridad el fin de- 
las vinculaciones. Dice que da privilegio á Juan Mathe para 
hacer mayorazgo «'porque su casa quede siempre hecha é su nom- 
bre non se olvide nin pierda,,, é porqm se sigue ende mucha pro é 
honra d nos y d nuestros regnos de facer que haya muchas gran-- 
des casas de grandes homes,» Pero qí de observar que si en los 
siglos XIII y XIV se encuentran estos ejemplos, se refieren por 
lo general á heredades ó villas concedidas por los reyes. Así 
Enrique II, al mantener y confirmar las mercedes hechas, la» 
vincula ó amayorazga, y por cierto que los nobles se quejan 
entonces, no sólo porque creían que se desconocía su derecho 
al disponer que revertieran á la Corona á falta de sucesión di- 
recta, sino porque se contradecía el principio en virtud del cual 
debían dividirse por igual entre todos los hijos y en su caso 
entre los colaterales. De todas suertes, los mayorazgos, más^ 
que por virtud de la ley, puesto que no estaba en uso la de 
Partida que facultaba á hacer inalienables los bienes por cier- 
to tiempo, ni tampoco parece que se hubiera admitido en el 
foro la Novela de Justiniano que autorizaba la sustucion fidei- 
comisaria por cuatro generaciones, viven y se desarrollan por 
la costumbre, hasta que las Cortes de Toro en 1505 dictan 
aquellas famosas reglas generales dirigidas á resolver las du- 
das que ocurrían y que fueran ocasión de otras más graves y, 
lo que es peor, causa de que aumentaran los inconvenientes- 
de esta institución. Baste recordar la famosa ley 26, dada con- 
tra el voto de Palacios Rubio, que la calificaba con razón de- 
inicua, por la cual se declaró que las obras y mejoras que se 
hicieran en los mayorazgos debían tenerse también por vincu- 
ladas; y la 27 que autorizó á todos para fundar aquéllos, y la 
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4:í}ü.. H'ití'iati ('iiSiiillo decía qoe c debería escribirse en letras de 
oro, ¡fütu á ella se dcl>e qae no sólo los proceres, sino también 
loa líitirnH nlutihánuon y Ioh plí;U;yo3 puedan fondar mayorazgos 
r.hit <rl Utrcio vquínto d^*? BUS bienes, >/ dio lugar á que se ex- 
iiiimlhrii la variidíid dr; las gentes, en cuanto que la ley ponia 
itit tfianoH í]ti torio el rnundo el medio de perpetuar las tradi- 
iúttu(*n de furnilia, aunque no merecieran tal distinción , y así 
HpüreeiVj (jquella muchedumbre de mayorazgos cortos é insig- 
níliitahieri que piiHÍeron la institución hasta en ridículo. Por esto 
(líre {{neriche, que lo» mayorazgos comienzan en el siglo xit, 
He (lenhordan en el xv, y en el x vi corren todos al abismo. 

Y por cierto que mientras en Francia los reyes eran favo- 
ruhhm á luh fliifltituciones en general, en España favorecen el 
eHtHt)lecinii(^nto do los mayorazgos cortos, pero no el de los 
ciiuhtioMoH. Ahí (Virios V ])rohibió la acumulación de varios de 
u(|uelloM en una sola cabeza, mientras que los nobles y laa 
(/órteíi podian la conservación de los grandes y la reducción 
tle loH peíiuefios, lo cual indica que aquí los reyes recelaban 
(Un ÍH d(^ la aristi>craciu. 

Ku Araron, loá barones, mesnaderos, caballeros é infan- 
zonoíi. deseoíios do conservar intactos sus patrimonios , pidei 
á l>. Jainio 11 en las Cortes de Alagon de 1307 la facultad d( 
iuMtituir hertuloro á un sólo hijo, con la única condición d< 
dar algo á los dornas^ qua/itu/n eís placM&rit (1), con lo cual s< 
<íousa^ra la libertad do testar; resultando así que en lugar d< 
ouí pujarse para la eonsecuoiou de dicho fin el medio usado ei 
rastilla» e."4to es, la vinculación establecida por la ley (2), ei 
Araron, al modo que so ha hecho en Inglaterra, pendia de h 
\oluntad del testador mediante el uso de esa libertad de testai 



( 1 1 La jui'iKpru lunoiu i)e lut» tribuuakníi iuterpreto estas palabras en el sentídi 
do lo uuooHario para Iok alimontuA del hijo á para la Jote de la Iii|a con arreglo 
la posicioit dol pudro y oKtudo dul hijo. 

('i) \o tíiau oomplutauieute d('t<cuiiooidaa las viaoulacioaes en Aragón; {KUfl 
Hu durocho uucoiiti'auiv>« aljfuuan diHpuKicioneB, auuquo pocas, sobre esta 
cutre laH uual^^K son do notar do8. l'urunado ellas, (P. (<e rebu» vineulatis) que 
a lu meato: ia ot*'H di' lii^latorra. so ordi'ua que si di padre ó la madre ▼iuealAam 
biftii'rt á tavutdo HU hijo <> hija oou laojudiciou de que, si muriesen sus lujos» 
vuelvan á Ion iniHiuoa. oa cttle uaso el hijo i> hija no pueden disponer de los bieae» 
vihouladuii kastu que tenyu fieinie años, y cumplidos estos, jmeéeit hécer 4t eilos. 
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«n favor del primogénito, y la Pno,esiva repetición del ejercicio 
de ese derecho en el mismo sentido por parte de los sucesores, 
«iendo de notar que no era costumbre dejar todos los bie- 
nes sino tan sólo los lugares de señorío, los castillos y las 
baronías. Pero si en Castilla con la libre facultad de vincular 
dejó de ser el mayorazgo un medio de conservación de la aris- 
tocracia, en Aragón nunca fué la libertad de testar un privile- 
gio de ésta, pues en 1311 se concedió también á las clases po- 
pulares. 

En Cataluña y Valencia , á parte de que allí el feudalismo 
subsistió con sus caracteres propios por más tiempo que en el 
resto de España, viene también á lograrse el mismo fin de la 
vinculación empleando la sustitución fideicomisaria con las . 
limitaciones del derecho romano. Finalmente, Navarra tomó 
de Castilla los mayorazgos, y antes habia empleado ya para 
«se fin la libertad de testar, aunque nunca el primogénito su- 
cedió más que en el castillo. 

También en España comenzaron desde muy temprano las 
quejas contra los inconvenientes y deplorables resultados de 
las vinculaciones. Las Cortes, eco del sentimiento popular, y 
los escritores, imbuidos en los principios del .derecho romano y 
en las nuevas ideas que comenzaron á divulgarse por todas 
partes á fines de esta época , las hicieron objeto de su severa 
crítica y propusieron varios remedios para su reforma, como 
más adelante veremos. 

3.— Por/tf^a/.— Decadencia del feudalismo.— Id stitucion de los margados ó 

mayorazgos. 

En Portugal la monarquía luchó también con la aristocra- 



9% no estuvieran vinculados. La Ob. de rebus viripulatis aclaró la anterior disposición de- 
clarando que la legitima solo podía vincularse por veinte años, pero lo recibido en 
otro concepto, perpetuamente. 

La otra (P. 8. De jure dotium de 1553) establece «que cualquier hacienda que fuese 
cargada por el poseedor de ella en perjuicio del sucesor, asi en ñrmas de dote como 
en dichas dotaciones principales (que indirectamente anulaban los vínculos) en 
más de doce mil ducados, dicho gravamen sea nulo y de ninguna eficacia y valor» 
pero se entcndia esta disposición tan solo de las ocho casas principales de Aragón 
que en ellae se citan . {Derecho civil aragonés, por D. Andrés Blas, lib. 2*, tit. 7% 
<5ap. 2*.\ 
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cia. En las Cortes de Evora de 1481 D. Juan II sometió d< 

nuevo á examen las donaciones hechas á aquélla, cercenó mu 

cho la jurisdicción criminal de los señores, ampliando en cam 

bio el derecho de apelar para ante las justicias reales^ y ski .i 
bien los nobles mostraron su disgusto en vista de estas y otrj 



T 




reformas, no sólo fueron vencidos, sino que algunos de ellos 
como el Duque de Braganza yelde Visen, pagaron con I 
vida: su resistencia. Sin embargo, en las Ordenanzas Alfonsi — _- 
ñas, al lado de los principios del derecho romano y del cañó— -^ 
nico, ambos entonces muy en favor, hallamos disposiciones^ 8 

del decadente derecho feudal, que conservan á la nobleza nu - 

merosos privilegios; y todavía las Ordenanzas Filipinas res 
petan la jurisdicción de los coritos é honras, aunque procara 
mpedir los abusos. 

En cuanto á la trasformacion que experimenta la 
cracia en relación con las vinculaciones, dice un escrit 
portugués: «En lugar de las antiguas regalías que represe 
taban intereses sólidos y reales, la vanidad de esta clase bu 
có satisfacción principalmente en las preeminencias honon ^"í- 
ficas, y tratí), como si fueran cosas graves , de las cuestionarse» 
sobre linaje, apellidos, antigüedad y blasones de familia e 
que se ocuparon muchos sabios que convirtieron en cienci 
la genealogía y la heráldica.» 

Sirvieron para este fin los mor gados ó mayorazgos, «rp 
medio de los cuales se trasmitia por una eternidad el nombi^Ki: re 
de la familia del instituidor,» siendo de notar que aquí comcr^^^o 
en Castilla debieron ser fruto de la costumbre, puesto qT^=^-J® 
antes de D. Sebastian no hay Ifiy alguna general que los r 
guie (1); así como también que no habiéndose vedado á nad 
el establecerlos, se multiplicaron hasta lo infinito. El céleb 
Marqués de Pombal reguló la_ su cesión de los morgadoSy an 
lando los cortos y permitiendo sólo la institución de los cua 
tiesos (2). 





(1) Algunos las hacen derivar de la ley de avoenga ó retracto gentilicio, dadar -^ 
fines del siglo xiv. 

(2) Véase Coello da Rocha, ob. cit.y ep. 5^ art. 5" y ep. 6*, arls. 4* y 5"; ep, 



r 



art. 4". 
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4.r-//<»/f a.— Decadencia del feudalismo —Modificaciones de la propiedad villana. — 

Restricciones puestas á, las vinculaciones. 



En Italia, antes quizás que en ningún otro país, perdieron 
los feudos toda su importancia política, quedando reducidos, 
-como dice Sclopis, á una simple forma privilegiada de poseer 
los bienes. Ya en los siglos xív y xv la república de Florencia 
habia abolido , no sólo aquellos y la servidumbre personal, 
^ino también todas las cargas feudales que gravaban los ar- 
rendamientos alargo plazo; disposición que muchos eludieron, 
-convirtieado sus feudos en enfiteusis. A fines del siglo pasado, 
de 1765 á 1790, Pedro Leopoldo compró muchos derechos se- 
ñoriales para anularlos, y abolió otros de los más odiosos que 
i;enía la nobleza. En Sicilia, Víctor Amadeo ordenó en 1720 
la devolución á la Corona de loe feudos enajenados en contra- 
vención del edicto de 22 de Abril de 1445, y con este motivo 
fueron llevados á juicio 800 feudatarios, cuyos esfuerzos para 
resistir el cumplimiento de la ley se estrellaron ante la inflexi- 
bilidad del Monarca. En Ñapóles, Carlos III restringe las in- 
munidades de los grandes que eran causa de que gravitara 
una pesada carga sobre los plebeyos y los pueblos; y por la 
pragmática de 1759 quita á aquellos el derecho de prelacion 
-que pretendian tener en la venta de los frutos de los labrado- 
res, por considerarse, sin razón, como representantes ó suce- 
sores del fisco é investidos con el mismo privilegio que éste; 
j en cuanto á Sicilia, suprimió los derechos prestaciones que 
no se fundaran en títulos auténticos, sin que bastara la larga 
posesión. Sin embargo, prueba de que en algunas comarcas 
-de Italia subsistía el régimen feudal, en parte hasta con sus 
derechos políticos, es que el Emperador José II hubo de re- 
:gularizar en 1785 la administración de justicia en algunas 
de sus provincias limitando la jurisdicción de los señores 
feudales, sin destruirla por completo. 

En cuanto á la propiedad censual, si de una parte es obje- 
to de disposiciones que tienden á emancipar las personas y 
las tierras, como la dictada en 1769 en Toscana por Pedro 
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Leopoldo (1) y las que tuvieron por objeto el entregar en U- 
dello numerosas tierras del patrimonio de la Corona, creándose 
así una multitud de propietarios, de otra aparecen, quizás an- 
tes que en Alemania, los censos consignativos, especialmente 
en Sicilia, para la que se dio el Breve de Nicolás V de que e 
otro lugar hemos hablado. 

La propiedad colectiva, así la comunal de los pueblos com 
la de las agrupaciones de familias, no desaparece, lleg^nd 
vestigios de ambas hasta nuestros mismos dias. 

Las vinculaciones se extendieron por Italia y también ha 
bieron de resultar males análogos á los que produjeron ei 
otros países, puesto que encontramos que en Toscana se dict^ -=^ 
en 1747 una ley sobre fideicomisos, ampliada inás tarde por w— — jbI 
rey Leopoldo, cerrando la puerta para en adelante á las sust^E -i- 
tuciones, aunque respetando el derecho de los llamados á 
ceder que vivian ya ó que pudieran nacer de un matrimonii 
existente. En Cerdeña se prohibió en el siglo xvii á los pleb( 
líos, co?i inclusión de los doctores, el derecho de dejar fideico^^^^*^' 
misos. En los Estados Pontificios, Clemente VIII declara "■■^:*^ 
en 1595 responsables pura y simplemente los bienes vincula^^*^ *' 
dos de las deudas de sus poseedores; y como esto equiyalia t ^ 

hacerlos alienables, Urbano VIII ordenó en 1623 que lo disi^ -^' 
puesto en aquella Bula sólo tuviera efecto cuando por no ha^^^*" 
berse hecho públicas las fundaciones ó inventarios hubiera lu M^-^' 
gar á sospechar que el vinculista habia abusado de la buens^ -^^a 
fe del acreedor. Y en el Ducado de Módena se dispuso en 166^ ^^ 
para llegar á la extinción de los mayorazgos, que no pudierac:^ -*^ 
establecerse en adelante nuevas fundaciones á menos que lle- 
gara la renta de los bienes objeto de las mismas á mil libras (2) 




il) Pedro T.eopoldo, asi como se anticipó á los reformistas modernos poniendo 
limites á la facultad de vincular, al retracto y á las adquisiciones de bienes po' 
manos muertas^ reformó las instituciones censuales creando lo que se llamó sisl 
Uvellare leopolditw. Por él se autorizó la enajenación de los bienes tenidos en enfl 
teusis, livelln, precario ó arrendamiento perpetuo sin consentimiento del sefior di- — 
recto, quedaron abolidos los derechos de tanteo y de retracto, se prohibió la al^ — 
teracion del canon, y se facultó al enflteuta para redimir este y hacerse pro^ — 
pie tari o. 

(2) Véanse: Sclopis ob. d/.,vol. 1°, cap. 6°, vol. 2", p. 2*, cap. 4".— Garsonnet^ 
ob. cU, p. 3', lib. r, cap. 2«, sec 2"; lib. 2^, cap. 1", sec 4'; cap. 2», seo. i*. — Lave- 



o 
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Z,— Alemania»— Tensioiásiá con que se mantiene en este país el sistema feudal. — 
Condición de siervos y villanos y de sus respectivas propiedades.— Modificacio- 
nes en la constitución de la marA;.— Origfen de las vinculaciones; circunstancia 
que favorece su desarrollo . 

Las instituciones feudales se mantuvieron en este país con 
más tenacidad que en ningún otro. «Hay en la historia de las 
Monarquías europeas dos revoluciones muy diferentes por su 
objeto y por su fecha: la primera es aquella mediante la cual 
el reinado recaba del feudalismo las pequeñas soberanías lo- 
cales, absorbiéndolas para formar un Estado; es la segunda,, 
aquella por virtud de la que los reyes, después de constitui- 
do un Estado único, se ven obligados á contar con la nación 
y á conceder una libertad general, uniforme, regular y prefe- 
rible ciertamente á las libertades particulares del feudalismo. 
Francia, en 1789^ emprendia la segunda revolución después 
de haber llevado á cabo la primera; Alemania estaba en 1805 
todavía en ésta (1).» 

Después de Federico el Grande, que, como dice un escri- 
tor moderno, no hizo más que galvanizar el feudalismo dándo- 
le una aparente vitalidad, se vio que estaba ese régimen hacía 
ya mucho tiempo muerto. Fueron los primeros á atacarlo Ma- 
ría Teresa y José II; aquélla, conmutando con dinero los ser- 
vicios rurales y personales que los aldeanos de Bohemia pres- 
taban á sus señores; y éste, aboliendo en 1781 el juramento de 
fidelidad que éstos se debian unos á otros. Pero todavía en el 
siglo pasado se distinguian las tres clases de personas: nobles, 
villanos y hombres libres, y en correspondencia con las mis- 
mas otras tres de propiedad. 

Federico el Grande limitó los derechos del señor, pero la 
costumbre pudo más que la ley, y en su tiemp'^ encontramos 
una gran variedad de condiciones entre los villanos, los cuale» 
tienen, según los casos, ciertos derechos de propiedad ó sólo 
el usufructo hereditario, vitalicio ó temporal de la tierra^ 



laye, ob. cU., cap. 15.— Cárdenas, lib. 8°, cap. 3®; lib. 9^ cap 9°.— Boissard,o6. cil.y 
cap. 3", sec. -i".— Sartori, Delia storia di feudi, etc., nelle Vénete provincie^ p. 8*. 
(I ) Tliiers, Hisíoire du Consulat el de l'Bmpire, (1845-1852), vol. 4", p. 77. 
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puesto que siguieron el colonatO; el arrendamiento no heredi- 
rio, pero que conferia un derecho real, y el ordinario. Es de 
notar, sin embargo, que como los señores se atribuían el dere- 
cho de reivindicar los fundos por falta de pago de los tributos, 
cuando probablemente los que percibían eran los antiguos 
impuestos que debían los hombres libros como subditos y no 
como poseedores de la tierra, los primeros Hohenzollern les 
prohibieron en Prasia apropiarse ésta, teniendo los colonos 
de su parte, en la resistencia que en este respecto ofrecieron, á 
los tribunales y á los revés, singularmente á Federico el Gran- 
y á sus sucesores. 

Respecto de los siervos ocurre una cosa singular, y es que 
si en el siglo xvi mejora al parecer en principio su estado, 
borrándose la diversidad de condiciones admitidas antes por 
los legistas y estableciéndose una uniforme, de hecho empeo- 
ra, y al paso que en unos Estados se confunden con los hom- 
bres libres, en otros, que son los más, descienden los al 
deanos al rango de siervos, precisamente al mismo tiempo 
que comienza á extinguirse la servidumbre en Francia é In 
glaterra. De aquilas sublevacíonesy alzamientos de 1525, 157 
y 1626, con las cuales nada ganaron, puesto que su condicio 
continuó siendo próximamente la misma y aun empeoró du 
rante la guerra de los treinta anos, hasta que comenzó á fines 
del siglo pasado el movimiento emancipador ; en Prusi 
en 1703, en Austria en 1782 y en Badén en 1787 (1). 

La propiedad comunal, después de la trasformacion qu 
experimenta en la época anterior, en que por las causas en s 
lugar examinadas pierde en gran parte todo carácter político 



> 





(1) «En la g^uerra de Ior aldeanos que sig-uló á la Reforma hicieron estos un es 
fuerzo desesperado para recobrar rus perdidas libertades, y en la lista de reclama- 
ciones (véase más arriba, pig. 211) que debia servir de base para entrar en tratos, 
muéstrase cuan exacto era su recuerdo del pasado y que bien conocian los puntos 
en que los señores territoriales les habian robado sus legítimos derechos. La guerra, 
de treinta años dio el último empuje. Salvo algunas excepciones, los cultivadores 
del suelo constituyeron una casta medio servil, y fueron separados más y mis del 
resto de la comunidad, hasta que con el renacimiento humanitario de fines del si- 
glo último, fueron para los filántropos objeto del mismo genero de interés y de es- 
tudio que lo han sido los n.'gros en nu. astros dias.» Morier, en los Systems oflani 
tenure, V. 
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quedando reducida á ser base de una comunidad agraria, se 
conserva á través de toda la época de la monarquía, pero va 
limitándose más y más á la parte indivisa de la TTtar^, la cual 
disminuye sucesivamente á medida que se desmembran por- 
ciones de ésta para entrar en la propiedad privada y por vir- 
tud también de las invasiones y las violencias de los señores, 
de cuya existencia son un testimoniólas reclamaciones formu- 
ladas por los aldeanos en la guerra que siguió á la Reforma. 
De todas suertes, de un lado porque cesan, aun cuando no 
en todas las comarcas, los repartos periódicos de la tierra co- 
mún; de otro, porque el espíritu individualista comienza á mos- 
trarse allí como en los demás países de Europa, es lo cierto 
que en el siglo último se reduce más y más la mark, y que 
Hannover en 1798, Austria casi al mismo tiempo, y Federico I 
en 1769 y 1771, ordenan la distribución de tierras comunales 
-dentro de sus Estados respectivos. Quedan sin embargo gran- 
des vestigios de esta propiedad comunal en Alemania, aunque 
no tan importantes como los que existen hoy todavía en Sue- 
cia y en Holanda. 

Allí aparecen las vinculaciones por virtud del influjo que 
•como es sabido llega á alcanzar en aquel país el Derecho 
romano. De él se toma la sustitución fideicomisaria, la cual, 
combinada con los principios feudales, da lugar á varias for- 
mas de vinculaciones, las principales de las cuales eran las 
denominadas 'primogenitwra^ mayorazgo y seniorat, según que 
sucedian el primogénito de la línea prefv3rida, el pariente más 
próximo en grado ó el primogénito de la familia sin conside- 
ración ala línea, ó el de más edad entre los parientes del mis- 
mo grado, siendo la más común de estas formas la primogeni- 
tura. Que no fueron una derivación del feudalismo, lo prue- 
ba la repugnancia con que se admitieron los llamados, en 
oposición á los feudos Jier editar ios, feudos ex pacto et proví- 
dentid majorum^ cuyo poseedor podía revocar las enajena- 
ciones hechas por su antecesor, aunque se hubieran verificado 
con consentimiento del señor y de sus agnados, así como esta- 
ba dispensado del pago de las deudas contraidas por el mismo. 
De esta división, que señala propiamente la transición del ré- 

TOMO II \^ 



\ 
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gimen feudal al vincular, nada sabian los tribunales antes del 
siglo XVI, según Heichhorn (1). 

Es de notar que en Alemania contribuia á este mismo fiía í 
la prohibición de dividir los grandes feudos y los que Uevabai^LT^jí 
aneja cierta autoridad, porque por lo mismo que no desapare — =— - 
ció el feudalismo bajo la unidad de la monarquía,- sino que e~ ^^^l 
predominio del elemento aristocrático condujo á una federa -.jr3- 
cion feudal, no pudo tener allí lugar el movimiento que eimz ^n 
otras partes hizo que se desligara la propiedad de la soberaní: üría 
perdiendo el feudo el carácter público para revestir uno pura^^a- 
mente patrimonial; antes, por el contrario, los grandes vini^^ _e- 
ron á convertirse en pequeñas soberanías á que se aplicó ^ eí 
principio de las vinculaciones admitido desde mucho antes e^^aen 
los países en que la corona se habia hecho hereditaria. 

Estaban en Alemania aquéllas en todo su vigor todavía — ^ á 
fines del siglo áltimo (2). El mismo Código de Federico el 

Grande de 1751 menciona las sustituciones perpetuas con^z^rmo 
permitidas , aunque exigiendo una renta por lo menos ^ de 
2.500 escudos y la autorización real si pasaba ésta de lO.OO^^IDO,- 
lo cual parece indicar, de un lado, que no era indiferente pa ^nra 
la monarquía el influjo que esta institución podia ejercer en - la 
condicioQ de la nobleza; y de otro, que se trataba de impe£^^dir 
el inconveniente de los mayorazgos cortos que por todas p£^^ ^^" 
tes aparecen. 




(1) Ob. cit.^ vol. 4, psíg". 435 y siguiontes. 

(2) En un tratado de un jurisconsulto alenaan, publicado en ITSO, se preconi. 
ban las sustituciones flde'cDmisarias fundándose en motivos tan curiosos C( 
los que expresa el texto sig-uiente: 

«Pecunia nervusrerum agendarum.» 

cPraostat divitem esse quam nobiiem mendicum; ncc tenentur nobíles cor^^^'^®* 
dere allium, cepas, panera atrum, fabaceum, caseum putridum, et similía q' "*® 
sunt cibaria propria rusticorum. Et alias, tantus est nobilium favor, ut pro ^^' 

miliae conservatione, monacho nobiii, ad sobolis conservationem ad tempus cor — r^Ju^ 
giumconcedatur.»— Véase: Boissard, oft. cit. cap. 2°. 
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6.— /n^/aícrra.— Destruccioo del feudaliRmo militar; estatuto de Carlos II.— Tras, 
formación de los vileins en cojtyholders; decadencia de la ^¿omanris/.— Modificaciones 
de la propiedad comunal; cómo infiuyen en la condición de los agricultores.— 
Vinculaciones; precedentes de la época anterior; naturaleza del feudo condicio- 
nal; estatuto Oe donis conditionalibus; reformas referentes á los fees-tail; cómo se 
hacen éstos enajenables por medio de los fines y los common recoveries; origen y 
trasformacion de los uses. ^Restmen,^ Escocia; diferencias respecto de Inglater- 
ra.— /r/<inrf«; condición respectiva de señores y terratenientes. 

Merece ol derecho de este país una consideración especial 
por lo que tiene también en esta época de característico y de 
propio. 

El feudalismo comienza á decaer en Inglaterra antes que 
en los otros pueblos, por lo mismo que es donde primero se 
redime la prestación del servicio militar con el escícage 6 escu- 
ioffiuM, perdiendo así aquél uno de sus caracteres esenciales, 
y concluye en tiempo de Carlos II con la publicación del céle- 
bre 'Estatuto que abolió los KnigJít-services^ ó sean los feudos 
militares, los feudos propiamente tales, y que, al decir de 
Blackstone, fué para la libertad del reino una conquista toda- 
vía más grandiosa que la Carta Magna. Desde entonces las 
formas de la propiedad de carácter feudal, examinadas en otro 
lugar, quedaron reducidas prácticamente á la condición de 
common-socage^ esto es, en realidad á propiedades alodiales, si 
bien, como cuadra al modo de desenvolverse la historia dél 
pueblo inglés, continúa en pié el principio del señorío supre- 
mo del monarca, aunque ya sin trascendencia alguna práctica, 
y subsiste la antigua tecnología del feudalismo. 

En cuanto á la propiedad villana , al comenzar esta época 
habíase verificado la trasformacion en que en otro lugar nos 
hemos ocupado, por virtud de la cual el vilein se fué convir- 
tiendo en copyholder. Por esto dice un escritor que en Ingla- 
terra la servidumbre acaba pronto, sin que apenas se sepa 
cómo; tan silenciosamente (noiselesslyj concluye; y silenciosa- 
joiente también, añade, la propiedad villana se convierte en 
^opykoli. El jurisconsulto Coke docia en 1628: «El copyholder 
camina sobre un terreno firme ; no está ya sometido al capri- 
"Cho del señor; no tiembla al menor soplo del viento ; come y 
l)ebe tranquilamente, y con tal que no olvide lo principal^ ^^ 
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decir, que cumpla con regularidad los servicios debidos por 
la tierra qae posee, puede dejar que el señor frunza el ceño, 
porque nada tiene que temer de él (1).» Y sin embargo, la clase 
formada por los propietarios que podemos llamar alodiales, 
esto es, lo^free socagtrs^ y por los co;pyholders, que constituian 
todos en el siglo xvi aquella yeomanry que hacia pasar á Ingla- 
terra como prototipo en este punto por el bienestar que gozaba, 
por su independencia y por la variedad de grados que compren- 
dia, desde el squire^ próximo á la nobleza, hasta el cotiery obrero 
con casa y campo, y á cuya altiva independencia atribuia Ha- 
lam el fuerte temple del carácter nacional y la libertad de la 
Constitución inglesa, comienza á decaer precisamente en la 
época que estudiamos. El obispo Latiner decia en 1549, que 
los nobles estaban trasformando la yeomanry en esclavos des- 
heredados. El de Rochester sostenía en 1551 que de cada tres 
acres, dos permanecían incultos, y que bien pronto la pobla- 
ción del campo iba á parecerse más á los siervos de la Fran- 
cia que á la antigua y feliz yeomanry de Inglaterra. John Ha- 
les escribia en tiempo de lord protector Somerset: «No se ven 
más que casas arruinadas y cultivadores sin asilo; los bueyes 
y los carneros han tomado el sitio de éstos; el rey no encuen- 
tra soldados, y habrá de valerse de mercenarios extranjeros.» 
Y el célebre Tomás Moro indicaba ya algunas de las causas 
de esa tras formación en estas palabras; «Los nobles y tam- 
bién ciertos clérigos, no contentándose con las rentas que sus 
abuelos obtenían del suelo, roban toda la tierra al arado, for- 
man dehesas que cercan, derriban casas y chozas, no dejando 
nada en pié, y como si no se perdiera terreno en parques, en 
bosques, en sitios de caza, estas bravas gentes convierten 
nuestras tierras cultivadas en un desierto salvaje.» (2). Así 
comenzó á decrecer el número de propietarios, movimiento 
descendente que, como más adelante veremos, se ha acelera- 
do en nuestros mismos dias, conduciendo á una acumulación 
extraordinaria de la riqueza inmueble. 



(1) citado per Garsonnet. 

(2) véase Laveleye, oh. di., cap. 8" 
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Tiene una estrecha relación con este estado de cosas la 
trasformacion que experimenta la propiedad comunal. Ya vi- 
mos en el capítulo anterior la importancia que ha tenido en 
Inglaterra. Hoy todavía el distinguido escritor Maine ha des- 
cubierto vestigios de ella que le autorizan á creer que en el 
siglo pasado debia existir esa organización colectiva con gran 
extensión; y hay quien sostiene que la comunidad rural era 
hace una treintena de años la base de la organización agríco- 
la en los condados del Centro y Norte (1). 

¿Cómo comienza el movimiento de trasformacion que aca- 
ba en la casi total ruina de esta propiedad? Es debido princi- 
palmente al dominio eminente que se atribuyeron los señores 
sobre la tierra cornun, y que creyeron fundado los legisla- 
dores. Por esto, así como en tiempo de Enrique III se permi- 
tió á aquéllos acotar y poner en cultivo todos los terrenos 
que eran comunes por ley , salvo la parte necesaria para 
el beneficio á que sus vasallos tenian derecho , y reinan- 
do Eduardo I se amplió esa autorización á los comunes por 
prescripción ó costumbre, en esta época, en tiempo de Jor- 
ge II, se autorizó el cerramiento de todo género de hereda- 
des si era para convertirlas en montes y lo consentian todos 
los interesados; y desde 1710 hasta 1843 se dictan los Estatu- 
tos llamados Enclosnre Acts^ que han dado lugar á la reduc- 
ción á propiedad privada de 7.660.400 acres, esto es, del ter- 
cio de la propiedad cultivada de Inglaterra, según Laveleye. 
De aquí las continuas protestas é insurrecciones de los aldea- 
nos contra la destrucción de las pequeñas heredades y la con- 
versión de tierras arables en praderíos, y sobre todo, contra 
esa autorización concedida á los señores para acotar y cerrar 
lo que habia sido terreno común (2). 

Esa acumulación de la riqueza inmueble en pocas manos, 



(1) A esta época (1770-1820) se refiere la descripción de esa organizaciOD hecha 
por Guillermo Marshall, citada por Maine y por Laveleye. 

(2) De otro lado, seg^un el Sr. Cárdenas {oh. cil., lib. T, cap. 8°, § 3°) se repartie- 
ron cuantiosos bienes comunales entre los habitantes, dándoselos á censo ó en 
largo arrendamiento en proporción de las tierras que tenian, y dejando una déci- 
masexta parte al señor. Por orden del Parlamento, dice, se distribuyeron en 
liso en esta forma, 12. 5C0. 000 fanegas de tierra. 
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tan extraordinaria que, como dice Morier (1) , Inglaterra es 
hoy la única nación en que la propiedad de la tierra está 
por completo fuera del dominio de los que la cultivan, es 
debida principalmente según algunos á esta desaparición de 
la propiedad comunal, junto con las demás causas que con 
esta expone Cliffe Leslie (2),* cuales son, la usurpación de las 
mismas propiedades privadas por el fraude y la violencia, la 
destrucción de los mercados indispensables para el pequeño 
cultivo, la inalienabilidad de las tierras de las grandes fami- 
lias feudales que absorbían las pequeñas é impedian nacer otras 
nuevas, la pérdida de la influencia política de los aldeanos y 
por lo tanto la imposibilidad de evitar que se dictaran leyes 
contrarias á sus intereses, y la administración de los bienes de 
la aristocracia, llevada de modo tal que se ha ido reduciendo 
sin cesar el número de los cultivadores. Así han desaparecido 
los elementos que constituian esa célebre yeomanry^ gloria de 
la antigua Inglaterra, siendo sucesivamente sustituidos por los 
arrendatarios y los obreros agrícolas, los primeros de los cua- 
les constituyen hoy la clase importante é influyente de los 
farmers^ que tienen seguramente allí una importancia que no 
alcanzan en ningún otro pueblo de Europa (3). 

En cuanto á las vinculaciones , para trazar su historia, te- 
nemos que remontarnos á la época anterior, ya que de propósi- 
to omitimos en el capítulo precedente el hacerlo á fin de no 
romper la unidad del asunto. Habia entonces dos clases de 
feudos, el absoluto y el condicional f^fee conditional): en 
aquel sucedían los herederos determinados por la ley ó se- 
ñalados por la voluntad del dueño; en el segundo los de- 
signados en la concesión primitiva, pero si moría el con- 
cesioaario (y de aquí el nombre de condicional) sin tener 
herederos de los llamados, volvía al concedente. Si se dejaba 
á los herederos del cuerpo de un hombre (heirs of a man^s hody)^ 
quedaban excluidos los colaterales, y si á los herederos varones 



(1) Syslems Of ¡andlenure^c&'p, ^". 

(2) Citado por Laveleye. 

(3) Desde Guillermo I á Guillermo III, dice l''reeman, el foklatid ó tierra del paeblo 
se convierte en la térra regis, y desde el último de aquellos reyes hasta hoy se ha 
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de SU cuerpo (heirs male ofhis lodyj (1), quedaban excluidos los 
colaterales y los descendientes por línea femenina. Pero es 
muy de notar que desde el momento en que nacia un hijo al 
concesionario, como quedaba cumplida la condición, se supo- 
nia el feudo como absoluto, y podía aquél venderlo, gravarlo 
con cargas, perderlo por confiscación, etc., y sólo en el caso 
de que él no lo hubiera enajenado, pasaba á su muerte á los 
llamados á sucederle por el concedente. 

Por esto con frecuencia el concesionario enajenaba la 
propiedad recibida de esta manera y la compraba de nuevo, con 
lo cual perdia su primitivo carácter y pasaba así á su muerte 
á los herederos de derecho común. Como se vé, faltaba aquí la 
inalienaMlidad^ característica de la vinculación, puesto que el 
hijo no tenia un derecho perfecto é invulnerable respecto de la 
propiedad adquirida de este modo por su padre, ni aun después 
cuando se combinó el uso de los feudos condicionales con el 
principio de primogenitura^ que sustituyó al antiguo sajón de 
la igualdad de particiones, llamado gavelhind, según algunos 
desde una fecha que no es posible precisar, y según Blacksto- 
ne desde Enrique I que determinó que el hijo mayor sucediera 
al padre en el feudo principal fcapital fee) . De cualquier modo, 
en el siglo xiii estaban generalizados así los feudos condicio- 
nales como la primogenitura. 

Realmente las vinculaciones comienzan con el célebre Es- 
tatuto De donis conditionalibus^ dictado en tiempo de Eduar- 
--do I, por el que se mandó observar lo dispuesto por el conce- 



^trasformado de nuevo mediante la separación entre el patrimonio de la Corona y 
€l privativo del monarca, en viitud de lo cual la tena regís ha pasado á ser una 
parte del patrimonio de la Nación, á la vez que el patrimonio personal del rey se 
ha hecho libre en sus manos, pudiendo disponer de él libremente como el país dis- 
pone libremente del otro. Gomo no aparece que hayan luchado los reyes y los se- 
ñores con motivo de la propiedad comunal, lo que dice Freeman debe entenderte 
á nuestro juicio de los terrenos de propiedad nacional, no de los que pertenecían 
- á las comunidades rurales. 

íl) Era preciso que entraran en la disposición los términos heir y body\ así, si se 
dejaban los bienes á uno y la deécendencia de su cuerpo {his issue ofhis body) ó á «w 
-hombre y sus hijos, (a man and his childrenj, ó si se decía: á su^ herederos varones ó hem- 
bras (Tiis herís male or femalej^ sin más, no resultaba el feudo condicional, fee-laíl ó 
vinculación, puesto que eran necesarias ambas palabras, la una porque indicaba 
i9a herencia, y la otra porque expresaba el cuerpo {body) á que debía pasar. 
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dente, y por tanto que pasara el feudo á los herederos de stt 
cuerpo (del concesionario), y á falta de ellos revertiera á aquél 
ó á sus herederos. De aquí el nombre áQ/eodum úalliaúum, áe\. 
verbo bárbaro talliare, cortar j porque quedaban excluidos lo^ 
llamados por derecho común, y de aquí la sustitución de h 
antigua división de los feudos en absolutos y condicionales po" 
la diG fee-simple y fee-tail. 

Fué pedido y alcanzado este Estatuto por la nobleza, d( 
seosa de conservar los patrimonios y de evitar por este medi 
l:is confiscaciones; pero la jurisprudencia estorbó ese propóss 



:!-■ 




to, porque interpretó desde luego aquel en el sentido de qu e^ 

podia llamarse á personas existentes y á sus hijos presentes 6 
futuros, pero que éstos podrian enajenar el fee-tail al cumpl :ir 
los veintiún años. Y además pronto comenzaron las reform£=^s 
parciales que fueron quitando uno tras otro loscaractéres y coi 
secuencias de esta especie de vinculación. En el mismo sigl 
xHi se hizo á estos bienes responsables por las deudas contra^ 
das por el dueño; reinando Eduardo IV, en el xv, se autorizó 
confiscación de los mismos en los casos de traición; en tiempo 
Enrique VIII, en el siglo xvi, se garantizaron los arriend* 
hechos por los poseedores, y se dispuso que respondieran es< 
feudos de las multas en que incurrieran sus dueños y de 1: 
deudas contraidas en favor del rev, así como más tarde se (^ 
denó lo propio en caso de quiebra; y en el de la reina Isabel 
autorizó que se dispusiera de ellos para fines benéficos ó de a 
ridad. 

Mas, aun cuando en varios respectos iban asimilándose 1 
feeS'taüs á las demás clases de bienes, siempre resultó que p 
virtud del Estatuto De Donis se crearon durante doscient* 
años una serie perpetua de usufructos vitalicios que dieron h 
gar á males análogos á los que produjeron en todas partes lí 
vinculaciones, y de que se lamentaba amargamente Black^ " 
tone, como más adelante veremos, contribuyendo aquél á d^^ 
tener el movimiento emancipador contra el feudalismo, de u^^ 
lado, porque consolidó la aristocracia, y de otro, porque etCM.-^ 
peoró la condición del terrateniente en cuanto el arrendB-^' 
miento no era respetado por el sucesor del que lo hacía. 
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Pero lo que vino más tarde casi á destruir la vinculación 
fué el uso de dos procedimientos ficticios, de dos medios inge- 
niosos que hicieron posible la enajenación de los /ees-úaü: las 
commonrecoveries y los fines. Deseoso PlduardcIV de castigar 
las traiciones de los nobles, apeló al medio indirecto de eludir 
el Estatuto De DoniSj «á una ficción introducida por una especie 
de fiafraus»^ ya que una ley que se hubiera encaminado di- 
rectamente á ese fin no habria alcanzado nunca la aprobación 
de la nobleza; que fué el de las llamadas common recoveries 6 
reivindicaciones comunes, recurso. que habian introducido los 
eclesiásticos para eludir las le yes de amortización (1), y que 
consistia, en sustancia, en reclamar ante los tribunales los bie* 
nes el que pretendia adquirirlos, abandonar el poseedor la de- 
fensa de los mismos, y alcanzar en su virtud el primero una 
sentencia por virtud de la cual se suponia que los recobraba {re- 
4:overed) (2), J^Xfine^v^ un compromiso amistoso celebrado en un 
pleito real ó fingido que conducía al mismo resultado, y que se 
llamaba así porque ponía ^r* al litigio y á toda reclamación. 

Una vez introducidos los fines^ y las common recoveries que 
lian durado hasta nuestros dias como en su lugar veremos, re- 



(1) Un escritor inglés hace notar que «es curioso observar la gran habilidad 
«on que los eclesiásticos trataban constantemente de eludir las leyes existentes 
<en puntos á adquisición de bienes por la Iglesia) y el celo con que el Parlamento 
les salia siempre al encuentro; y como cada nuevo remedio originaba un nuevo 
«ubterfugio, hasta que el legislador alcanzó, aunque con trabajo, una decisiva vic- 
toria. Luego traza la historia de esta lucha mostrando como la segunda de las 
grandes cartas de Enrique llí, dos estatutos de Eduardo I, uno de Ricardo II y 
otro de línrique VIII estorbaron esas tentativas de eludir la ley, dos de ellas las re- 
ferentes á las common recoveries y los %ses. Véase Iverr, ob. cit., lib. 2®, cop. 15. 

(2) La common recovery se llevaba á efecto de la siguiente manera. Supongamos 

^ue.Pedro deseaba vender una tierra á Juan en absoluto dominio; para e?to, el lU- 

timo entablaba una acción contra el primero, diciendo que éste no tenia derecho 

alguno sobre la misma; entonces el demandado se presentaba en juicio y emplaza- 

"ba á Antonio, que suponia era el que se la habia trasmitido con obligación de estar 

ú la eviccion, para que defendiera ante el tribunal el derecho de que se le quería 

privar. Esta tercera persona, llamada vouchte, de voucher' vocal io\ se presentaba en 

Juicio y defendía el derecho del demandado contra el demandante, pero más tarde 

ilesaparecia, y entonces se fallaba el pleito en favor de .íuan, el cual recobraba así 

las tierras contra Pedro á quien se reconocía el derecho de reclamar de Antonio 

un valor igual al de la cosa litigiosa. Pero como esto no era más que una Acción, 

tanto que esa tercera persona era, por regla general, el pregonero del tribunal 

4 quien se llamaba por esto common t'OttcAee, la indemnización del demandado no 

e ra más que nominal y las tierras pasaban en absoluto dominio al demandante. 
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sultó la propiedad mucho más libre y absoluta que lo habia 
aido ea los siglos precedentes, puesto que cada sucesor podia 
convertir el yi?^-^/ en xinfee-símple, siendo de notar que en 
el período que sigue á esta verdadera desvinculacion es cuan- 
do se desarrolla aquella clase de labradores propietarios, yeo- 
manryy de que hemos hablado más arriba. 

Pero más adelante, en el siglo xvii, los legistas para satis- 
facer el deseo de la aristocracia, que era allí el mismo q-ue en 
todas partes, inventaron el dejar á los primeros concesionarios 
un usufructo vitalicio, por virtud del cual no podian ya sus 
poseedores convertirse en dueños absolutos por los medios di- 
chos. Con esto, cuando el primogénito del poseedor trataba de 
contraer nupcias, se estableció la costumbre de otorgar un 
contrato en virtud del cual se desvinculaban los bienes, pero 
vinculándolos de nuevo á favor del hijo primogénito del ma- 
trimonio que se iba á celebrar, resultando así que el padre 
continuaba en el goce de los bienes con carácter de propieta- 
rio vitalicio, con el mismo sucedia el hijo, y el nieto era quien 
entraba á poseerlos en su dia libremente; y la repetición de 
estos convenios {setllemens) La conducido á una vinculación 
de hecho, mantenida, no por la ley, sino por la voluntad de los 
individuos. 

Los uses fueron otra forma que revistió la vinculación en 
Inglaterra. Venían á ser una especie de fideicomiso, puestoque 
no era otra cosa que la confianza que se ponia en uno que era 
terre-tenant, de que dispondría de la tierra conforme á las in- 
tenciones del cestV'i qui use (^usuüríojj esto es, de aquel á quien 
se concedía el uso, y de que le dejaría percibir también los 
frutos. Así resultaba, que si se dejaba un feudo á A y sus he- 
rederos para el uso de (to the use of 6 in trust for) B y sus he- 
rederos, A, el terre-tenant, tenía la propiedad y la posesión le- 
gal de la tierra, pero B, el usuario (cesttii qui use), tenia en 
conciencia y en equidad los frutos y la disposición de la misma. 
Esta institución fué tomada del derecho romano é introducida 
al terminarse el reinado de Eduardo III por los eclesiásticos 
extranjeros que la emplearon también para eludir las leyes de 
amortización, puesto que así obtenían por herencia tierras, no 
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directamente para los monasterios, sino para el uso de los mis- 
mos. Luego se generalizó para poder de este, modo disponer 
sin trabas por testamento, ya que hasta Enrique VIII no se 
restableció el antiguo derecho por el Estatuto que autorizó la 
libre disposición de los bienea por última voluntad , aunque de- 
jando la primogenitura para la sucesión intestada en los bienes 
reales (1) ; luego se hizo gran uso de óllps durante la guerra 
de las dos rosas para evitar las confiscaciones de que eran obje- 
to los bienes de los vencidos: y, por último, se regularizó en el 
reinado de Eduardo IV, siendo objeto de numerosas disposicio- 
nes y dando lugar á los fraudes de que se quejaba el Canciller 
Bacon, hasta que en tiempo de Enrique VIII se, dictó el céle- 
bre Estatuto de Uses por virtud del cual se tras formó el uso en 
propiedad, esto es, se hizo el usuario completo dueño de las 
tierras, ó lo que es lo mismo, fué también terre-tenant (2). 
Desempeñan los uses un papel tan importante en el derecho 
de aquel país, que la clasificación fundamental de los modos 
•de trasmitir la propiedad es en unos de derecho comim y otros 
por virtud del Statute of Uses, Y por cierto que ellos han sido 
una de las causas de lo oscura y embrollada que es la legisla- 
•oion inglesa en lo tocante á la propiedad inmueble. 

Resulta, pues, que en Inglaterra decae también el feuda- 
lismo militar con el rescate por dinero del servicio de la guer- 
ra y muere con el Estatuto de Carlos II, pero se mantiene el prin- 
'Cipio de los normandos en virtud del cual tiene el rey el domi- 
nio eminente ó directo respecto de todos los bienes. Allí la pro- 
j)iedad comunal es también objeto, quizás más que en ninguna 



(1) La división inglesa de bienes personales y reales no corresponde exacta- 
mente, como suele decirse en el Continente, á la de bienes muéblese inmuebles- 

.prueba de ello, que los personales se subdividen en chatíels reales y personales, 
eomo que en este grupo entran, no sólo los muebles, sino también , los derer.hos 
sobre inmuebles por ua número determinado de años, por muchos que éstos sean. 
Por lo demis, la Iib3rtad de testar y la primogenitura en la sucesión intestada 
délos bienes reales son desde Enrique VIII dos principios fundamentales de la le- 
gislación inglesa y dos de las principales causas de lo acumulada que allí estala 
propiedad. 

(2) Antes de Enrique VIII, Eduardo IV habia declarado el derecho del usuario 
trasmisible por testamento; Ricardo III le habia dado ciertas facultades respecto á 
la disposición de los bienes que se hablan dejado en ñdeicomiso, y Enrique VII 
hizo á éstos responsables 6.2 las deudas del usuario. 
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otra parte, de usurpaciones por parte de los señores, así como- 
lo es de repartimientos entre los campesinos, con la diferencia 
de que habiendo dejado de coincidir la comunidad política con 
la rural, puesto que desde esta época faé la parroquia la uni* 
dad administrativa fundamental, los aldeanos se encontraron 
indefensos y aislados en frente de los señores, y por esto, en 
lugar de comenzar allí entonces la constitución de la peque- 
ña propiedad como en otros países del continente, se fué acu- 
mulando ésta más y más en manos de los últimos, y consi- 
guientemente la condición de los primeros, en lugar de mejV 
rar, empeoró en todo el trascurso de esta época. Resulta ade- 
más, que aunque no conocieron la sustitución fideicomisaria 
del derecho romano, salvo en lo referenteá los 'uses , sirvió para 
el fin de vincular la propiedad el feudo condicional^ sobretodo 
desde que lo trasformó radicalmente el Estatuto De Donisy 
si bien los juristas mantuvieron en cierto modo la antigua 
división del dominio en directo y útil, en cuanto atribuyeron 
al concedente el /ee-simple y al concesionario elj^ee-tailj supo- 
niendo siempre posible la reversión. Por último, allí produje- 
ron las vinculaciones los mismos males que en el continente, 
y así fueron objeto de limitaciones y de reformas radicales en- 
caminadas á impedirlos ó á aminorarlos. 

En Escocia duró más el feudalismo, puesto que el Estatuto 
de Carlos II, aboliendo los feudos militares , no rigió en esto- 
páis hasta mediados del último siglo; padeció menos la propie- 
dad comunal, y se introdujo la vinculación en 1685, pero con 
mayor vigor que en Inglaterra, porque se concedió la facultad 
absoluta de vincular los bienes, estoes, sepudieron crear mayo- 
razgos perpetuos y hacer los bienes completamente inaliena- 
bles, puesto ¿|ue no se emplearon allí nunca recursos como los 
afines y recovéries para hacerlos enajen ables y desvincular- 
los (1). 

En cuanto á Irlanda^ después de que la conquistó Crom- 
well, la condición de los terratenientes empeoró, porque los 



(l) Según Adam Smith más del quinto ó quizás más del tercio de las tierras de- 
Escocia estaban sujetas á vinculación en su tiempo. 
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nuevos señores no mantuvieron con aquellos los vínculos de 
afección que antes de ese suceso existían entre los antiguos y el 
colono, el cual en realidad era entonces dueño de la tierra sin 
otra obligación que la de pagar un canon de escasa importan- 
cia. Los nuevos se condujeron como enemigos victoriosos, 
alcanzaron derechos extraordinarios, tomaron los frutos de las 
tierras en pago de las rentas, emplearon el desahucio cuando 
estas no se satisfacían ; y además la circunstancia de haber 
pasado la propiedad á manos de 'señores ingleses por virtud 
de las donaciones hechas por Cromwell y confirmadas por 
Carlos II, dio lugar al llamado absentismo^ que es una de las 
•causas de que haya surgido en aquella comarca el temeroso 
problema relacionado con la propiedad inmueble que en estos 
mismos momentos agita y preocupa al pueblo inglés y á sus 
políticos (1). 

1. —Países escandinavos. —Dinamarca] sustitución de la aristocracia antígfua por otra 
nueva; propiedad comunal; emancipación de los siervos.— Suecta: ¿existió allí el 
régimen feudal? 

En Dinamarca, al decir de algunos escritores, es en esta 
época cuando el feudalismo se establece en virtud de los treinta 
y dos feudos creados en 1660,* pero antes, según Weber, la no- 
bleza territorial habia adquirido exorbitantes privilegios, como 
la exención de contribuciones y servicios, la opción exclusiva 
á las plazas del Consejo, la rebaja del canon que pagaban por 
los bienes usufructuados de la corona, y otros por este estilo; 
y fué después de acabada la guerra sueca, en que la aristocra- 
cia habia mostrado tamo egoísmo, como patriotismo la clase 
media, cuando se trató en la Dieta de 1660 de repartir los gas- 
tos de guerra, donde la nobleza, alegando sus privilegios, pre- 
tendió cargar el reparto á los ciudadanos; pero como el pueblo 
íeclamó contra esta injusticia, la reina y el secretario del Ga- 



(1) véanse: Systems of latid tenuve^ caps. T, 2", 5° y 9".— Freeman, The growth of 
the english constilution, etc, lect 3".— Kerr, ob. di., lib. 2", caps. 4% 5°, 1">, 17 y 18.— 
I^efort, ob. cit., lib. 5" § 1".— Cárdenas, ob. cit., lib. !•, cap. T, § '<•; cap. 8".— Gar- 
-soonet, ob. cit.j p. 3*. lib. 1', cap. 2°, sec. 2"; lib. 2", cap. 2", secs. 1' y 2".— liavele- 
ye, cap.8^.— Boissard, ob. cit., cap 2".— Maine, YUlage-conmunilics, lect. f.'. 
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bínete, Gabel, apoyados por el obispo de Zelandia, el burgo» 
maestre Nausen de Copenhague y la guarnición de la capital 
alcanzaron de la Dieta la resolución en virtud de la cual se hi- 
zo la corona hereditaria aboliendo el reinado electivo; y luego, 
bajo el sucesor de Federico, Cristian V, en 1670, fué cuando 
se estableció una clase nueva de condes y barones con ciertos 
privilegios, resultando así sustituida una aristocracia por la 
otra; y si lo anteriormente dicho muestra la índole de los pri- 
vilegios que tenía la antigua', prueba de que la nueva revestía 
el carácter que hemos visto alcanza en casi toda Europa en 
esta época, es que el mismo escritor añade: la vanidad huma- 
7ia corrió tras el oropel de Jiomres, títulos y condecoraciones, f 
escondió sw impotencia real con el brillo reflejado del trono. 

En cuanto á las demás formas de la propiedad, la colectiva 
cesó de existir en la segunda mitad del siglo último, y duran- 
te el mismo se llevó á cabo la emancipación de los siervos que 
recibieron tierras en arrendamiento por cincuenta años á la par 
que se excitó á los grandes propietarios á arrendar las suyas á 
colonos libres, en términos de que al principio del actual, al 
decir de un escritor moderno, la cuarta parte de aldeanos se 
hacen propietarios. 

En cuanto á Sitecii, país que pasa por haber permanecido 
extraño al feudalismo, es de notar, sin embargo, que en el si- 
glo XVII y durante la minoría de Cristina, hija de Gustavo 
Adolfo, la nobleza aumentó sus privilegios, ya harto grandes,, 
puesto que «el noble estaba exento de contribuciones y servi- 
cios públicos, tenía el derecho de caza y pesca, y la opción ex- 
clusiva á los altos cargos, dejando al labrador la pobreza y el 
menosprecio, y á la corona un patrimonio escaso, menguado 
más aún en tiempo de Cristina, la cual para satisfacer sus gus- 
tos artísticos y literarios y su pasión por los placeres y fausto 
cortesano, vendió mnchos bienes de la corona.» Por estos mo- 
tivos, en tiempo de Carlos Gustavo X estaba el Tesoro tan po- 
bre, que sin gravar demasiado á los labradores no se podian 
cubrir los gastos; y de aquí que aquél obligara á la nobleza 
á devolver los bienes realengos poseidos desde la muerte de 
Gustavo Adolfo por compra ó donación; mandato que debíc^ 



INDICACIONES REFERENTES Á LOS PRINCIPALES PAÍSES 255 

quedar en gran parte sin cumplir, puesto que en el reinado si- 
guiente se repitió, ampliándole á todos los realengos enajejia- 
dos; y más tarde Carlos XI insistió en esto mismo, obligando 
á los nobles á hacer esa restitución. 

Es muy singular que pasando este país, según más arriba 
decimos, como uno de aquellos en que no penetró el feuda- 
lismo, en la ley sobre la forma de gobierno de Suecia de 1809 
se diga en el párrafo 37, que «el rey tiene el derecho de confe- 
rir la nobleza alas personas que por su fidelidad, su valor, su 
virtud, su ciencia y sus servicios hayan merecido bien del rey ., 
y del reino;» y añade que aquel «podrá , en recompensa de 
grandes y eminentes servicios, elevar á los nobles al rango de 
barones, y á los barones al de condes,» estableciendo á segui- 
da para la sucesión en esta nobleza y en estos títulos los prin- 
cipios de masculinidad, de primogenitura y de linaje (1). 

8.— líttíia.— Cuándo y cómo se establece el feudalismo,— Servidumbre de los al- 
deanos. —Distinta suerte de la propiedad comunal según las comarcas.— Exis- 
tencia pasajera délas vinculaciones. 

En este país la servidumbre y el feudalismo son más mo- 
dernos que en el resto de Europa. Comienza la existencia de 
la nobleza en el siglo xv con Ivan III, el cual, desput^s de ha- 
ber libertado á Rusia del yugo de los mongoles que habian 
dominado en ella durante 22o años, instituyó una aristocracia 
bajo su dependencia y concedió tierras á todos los que forma- 
ban parte de la misma y que habia escogido entre los hom- 
bres más distinguidos del Estado, exigiendo, así á ellos como 
á, sus descendientes, la promesa de servir con fidelidad al so- 
berano á cuyo llamamiento debian estar siempre dispuestos 
ú. acudir. 

Los aldeanos continuaron libres hasta fines del siglo xvi, 
en que Boris Godunow ó Goudunoff , en aquel dia de San 
Jorge, llamado dia triste por el pueblo ruso, para atraerse á 



(1) Véanse: Weber, ^ií/orífl Universal, §§ 583, 58Tf y 589.— Gareonnft, oh.cH^ 
P, 8% lib. 2«, cap. 2", secs. 1" y 2\— Lefort, oft. cit , lib. 5". cap. 10.— Laferriére y Bat- 
idle, les Constilulions d'Europe el i-Amerique, ed. de 1839, p. S25. 
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la nobleza estableció realmente la servidumbre de la clase ro- 
ral, disponiendo por un ukase que quedaba prohibido á los 
aldeanos el abandonar su pueblo sin permiso y pasaporte del 
dueño del territorio, si este se habia hecho de propiedad de 
algún señor , ó de la autoridad correspondiente, si era una 
aldea libre (1), sancionando la prohibición con severas pe- 
nas, lo cual era en sustancia convertirlos en siervos de la 
gleba como los que durante la Edad Media habia cono- 
cido el Occidente de Europa. A la muerte de Goudunoff cayó 
en desuso ese ukasé^ lo cual aprovecharon los siervos para 
continuar usando del derecho de trasmigración ó de locomo- 
ción. Más tarde, cuando Miguel Romanow dictó su Constitu- 
ción en 1613, la nobleza rica se opuso al restablecimiento de 
la ley de Goudunoff, y la pequeña nobleza se opuso á su vez á 
que se abrogara, y así continuaron los aldeanos cambiando de 
domicilio sin que lo tomara en cuenta la autoridad. Pero en 
1625, el patriarca Filarete, padre del Czar Miguel, en cuyo 
nombre regía el Estado, apoyado por la pequeña nobleza, res- 
"tableció la servidumbrcj de los aldeanos, quedando éstos así 
convertidos en siervos de los dueños de las tierras que cultiva- 
ban; siendo de notar que cuando en tiempo de Pedro I, en 
1722, se estableció la capitación y se hizo un censo de pobla- 
ción, fué cuando por^priméra vez siervos y esclavos fueron con- 
fundidos é inscritos en una misma clase, confusión que conti- 
nuó ya hasta el reinado del emperador Nicolás. En tiempo de 
Catalina II se constituye la servidumbre de la clase rural en 
la pequeña Rusia, y por último, en el de Pablo I, á fines del 



(1) El Dp. Fauchcr {Systems of land tenure, cap. 7), indica, aunque como una 
mera probabilidad, que puede haber cierta relación entre esta medida de Borys 
Goudunoff y la ley de pobres de Inglaterra. Comienza haciendo notar que aquél 
estaba en buenas relaciones con la reina Isab3l y que su embajador MikuUn tenia 
el encargo dehac3r sabsr al Czar las instituciones y reformas leg'islativas de In- 
glaterra; y como en el año 1691 se dio la célebre ley de pobres, encaminada á resol- 
ver el problema ocasionado por los peregrinos y los vagabundos, y antes, en 
tiempo de la misma reina Isabel, se habia dictado otro estatuto, por el cual la» 
personas que no pudieran ó no quisieran trabajar eran obligadas á Ajarse en la 
parroquia en que hablan nacido ó en la qu; hablan residido durante tres años, 
sospecha este escritor que quizás Boris Goudunoff, cuyos uliuses sobre esta materia 
son de 1502, 1597, i6)i y 1603, se inspiró en esos estatutos dictados al mismo tiem- 
po en Inglaterra. 
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siglo pasado, se dictó una Ordenanza por la cual se decidió 
que la corlea ó trabajo forzoso impuesto á los cultivadores 
no podria pasar de tres dias en semana, 3' se devolvió á los al- 
adéanos el derecho de elegir residencia, iniciándose así el mo- 
-vimiento emancipador que ha terminado en nuestros dias, co- 
mo más adelA,nte veremos. 

En cuanto á la propiedad comunal, la organización propia 
de los eslavos, que en otro lugar queda examinada (1), no cor- 
re la misma suerte en todas las comarcas de este país. Los 
meridionales , á causa de las guerras perpetuas en que es - 
tuvieron envueltos , ^ también á consecuencia de la con- 
quista turca, no experimentaron la acción del derecho romano 
ni del feudalismo, y por esto las comunidades de familia han 
llegado allí hasta nuestros dias. En cuanto á las de las demás 
provincias, es de notar qne, al instituir los emperadores de 
Rusia esa nueva nobleza de que acabamos de hablar, dejaban 
á los miembros de la misma en posesión de los impuestos que 
venian pagado los pueblos, y así al lado de las comunidades 
que continuaron siendo libres, se constituyeron otras depen- 
dientes de los señores, porque se formaron con esclavos que 
eran propiedad de los mismos. Además, los emperadores co- 
menzaron con I van IV á convertir las que eran aldeas de la 
Corona en aldeas propias del Czar, respecto de las cuales te- 
nía éste, no los derechos propios del soberano, sino los que 
correspondian al propietario territorial, y de este modo muchos 
pueblos que habian sií^o comunidades libres con la sola obli- 
gación de pagar impuestos al Estado , se convirtieron en do- 
minios particulares del Czar ó de la nobleza, sin que los aldea- 
nos tuvieran que pagar rentas ; y por eso dice el Dr. Fau 
cher (2): «como la suma que se pagaba continúa siendo la mis- • 
ma, y la misma también la persona á quien se satisfacía, los 
aldeanos quizás no se hicieron cargo del cambio, y pudieron 
-continuar considerando su aldea como una pequeña república 
-socialista y patriarcal, exactamente lo mismo que las abejas 



(O En el vol. ant., cap. "7*. 

(2) Systems of land I mire, cap 7' . 

TOMO II Vi 
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110 se dan cuenta en la colmena de que tienen otro amo ade- 
más de su r(M*na.» 

lista trasformacion en la propiedad comunal y la creación 
de la servidumbre de la gleba dieron lugar durante todo el 
siglo xvu á movimientos sectarios religiosos, á insurrecciones 
vle carácter agrario, y, añade un escritor, v<al bandolerismo 
oculto bajo la forma seductora de la libre vida del cosaco.» 
Kn el siglo xviii los siervos llegan á ser cosas, meros instru- 
mentos de 'trabajo que se venden y se compran con la tierra y 
aun se arriendan sin ella; y eso que por virtud de las condi- 
ciones del carácter eslavo, la suavidad de los amos y la de los 
siervos han hecho más llevadera la condición de los últimos, 
en ningún caso comparable á hi esclavitud antigua ni á la 
moderna colonial. 

Kn cuanto á vinculaciones, es muy singular el heóho de 
que Pedro el Grande, en 1713, trató de introducir la primo- 
gen itura en la sucesión de los feudos, si así podemos lla- 
marlos; pero tan opuesta era al espíritu dominante- en todos 
los propietarios rusos, que uno de los primeros actos de Pe- 
dro II fué anular el ukase de 1713, no existiendo en Rusialey 
alguna general que autorice la vinculación ni la primogenita- 
ra, que sólo rigen respecto de contadas familias cuya propie- 
dad ha sido vinculada por una ley especial dictada en tiempo^ 
del emperador Nicolás (1). 

V. — CONXLUSION. 

Prcídominio del car.'cter político on osta época; su influjo en los distintos caracte- 
res del feudalismo; consecuencias del dominio eminente de los reyes; expropiacio- 
nes. —Censuras de que fueron objeto las vinculaciones desde un principio en til- 
das partes; sentido de la'^ reformas que en ellas se verifican.— Juicio delasvifl-^ 
culacioncs á la luz de los principios . 

De lo expuesto en este capítulo se deduce cómo en la época 
(|ue estudiamos tienen muy distinto valor las reformas que se 
verifican en el orden político que las que alcanzan al social y 



(1) Véanse: Zezas, ob, cit , cap. 'Zl.—SysíemHj etc . cap. T*.— Laveleye, «*• 4''» 
cap. 13. 
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consiguientemente al derecho civil. De las notas característi- 
cas del feudalismo en su lugar señaladas, tres de ellas ceden 
tan sólo, mientras que la más esencial desaparece casi por 
completo. Cede la división del dominio en directo y útil, por- 
que los juristas se afanan, bajo la inspiración del sentido uni- 
tario del derecho romano, por borrar aquella distinción, po- 
niéndose de parte de los señores del segundo y en contra de 
los del primero; cede la jerarquía, porque el robiistecimien- 
to del poder real tiende á hacer á todos iguales bajo su poder 
absoluto; y cede la subordinación de las relaciones reales á las 
personales, porque se rompe en parte el vínculo que une la 
tierra con el hombre, y por lo mismo la correspondencia entre 
la condición de las cosas y la de las personas. Pero todas estas 
tendencias se muestran en la esfera del pensamiento con una 
energía que no se revela en la de la realidad, puesto que en es- 
ta los juristas consiguieron tan sólo poner coto y limites á los 
derechos de los señores. Por el contrario, la nota característica 
más esencial del feudalismo, la fusión de la propiedad con la 
soberanía, desaparece por virtud de la concentración del po- 
der en manos de los monarcas, que se inspiraron, alecciona- 
dos por los legistas, en las tradiciones de la Roma imperial. 
Esto dio lugar al carácter predominantemente político que 
reviste esta dpoca y al seutiáo paúrimomal que se da á la mo- 
narquía, heredándolo del feudalismo, puesto que cada Rey se 
suponia, respecto de todo el territorio de la Nación, en la misma 
relación que cada señor se habia supuesto resp'^cto de su feu- 
do. Además, este absolutismo trasciende al orden social y con- 
siguientemente al derecho civil por virtud de aquel dominio 
eminente, que, según hemos visto, se atribuyen los monarcas 

respecto de la propiedad, de lo cual es muestra bien elocuente 
el derecho de expropiación de que hicieron uso y de que es 
quizás el ejemplo más saliente de la historia aquella de que 
fueron víctimas en España los judíos, los mudejares, los mo- 
riscos y los indios de América, privados todos ellos de sus 
bienes de una manera arbitraria y tiránica bajo la inspi- 
ración de sofismas tan extraños como la famosa distinción 
de la potestad en ordinaria j plena 6 absoluta, que ya por en- 
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tónces algunos de nuestros tratadistas calificaron áe/alsisimfi 
y absurda, «Al contemplar el largo catálogo de invasiones de 
la potestad soberana en el dominio privado, tal vez se ocurra 
preguntar si en España no ha reconocido nunca el legislador 
en la propiedad todos los derechos inherentes á su naturaleza. 
Yo responderia, que si así fuese no tendria nada de extraño, 
siendo, como es notorio, que tampoco han logrado igual reco- 
nocimiento los derechos inherente^ á la personalidad humana. 
Cuando después de tantos siglos de luchas y de tantas vicisi- 
tudes en el orden social , apenas han llegado á fijarse los lími- 
tes de estos derechos, ¿por qué admirarnos de que hayan an- 
dado tan vacilantes é inseguros los de la propiedad individual, 
y sobre todo los de la colectiva? Cuando el derecho de asocia- 
ción es una gracia, la propiedad colectiva que de él depende, 
apenas es un derecho: no es extraño que el Estado expropie 
de su dominio á aquellos á quienes puede expropiar de su li- 
bertad arbitrariamente (1).» 

Pero en la esfera del derecho civil, aparte de esa tenden- 
cia, cuyo valor no puede negarse, á hacer prevalecer el dere- 
cho común sobre el feudal que era la excepción, y consigtiien- 
emente á dar un carácter alodial á toda la propiedad, de suer- 
te que después de haberse convertido en hereditaria y perpe- 
tua la que sólo habia sido posesión temporal, aspiraba además 
á hacerse absoluta y libre, hemos visto que lo propio de esta 
época, lo que puede considerarse como creación suya, son las 
vinculaciones , las cuales por esto mismo merecen considera- 
ción especial. 

En primer lugar , importa hacer notar que antes de qo® 
bajo la inspiración de las nuevas ideas sobre la Sociedad, el 
Estado y el Derecho, los filósofos, los políticos y los economistas 
hubiesen censurado severamente esta institución, desde el mo- 
mento que nació aparecen por todas partes críticas sobre los 
males á que en la realidad dieron inmediatamente lugar. E" 
España, Jacobo de Simancas, Obispo de Ciudad-Rodrigo, ata- 
scaba en 1566 la sucesión vincular, fundándose en que excluía 



(l) C irilenas, oh. cit., lib. 9% cap. T, ^6* 
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<iel comercio una parte considerable de la riqueza; se practi- 
ba sin tener en cuenta la utilidad pública; se oponia á la má- 
xima de los sabios que hace consistir el bien de la república 
en la medianía de las fortunas, y condenaba á amortización 
perpetua la mayor parte de la propiedad territorial; á lo cual 
anadia que el deseo de perpetuar la propia memoria por me- 
dio de las vinculaciones era poco conforme con el espíritu 
cristiano, porque si el fundador se iba al cielo, no lo necesita- 
ba, y si al infierno, no sacaba de ello ningún provecho; ade- 
más de que tampoco lograban los fundadores la perpertuidad 
que apetecian, porque siendo, como todo lo del mundo , pere- 
cedero, no era posible impedir la extinción de las familias. A 
fines del mismo siglo, Tomás Cerdan condenaba también los 
mayorazgos por la desigualdad que introducian entre los hi- 
jos y por los pleitos y malas pasiones que suscitaban, admitién- 
dolos únicamente para los Almirantes, Condestables, Duques, 
Marqueses y Condes por no ser muchos, y porque el daño de la 
excesiva acumulación de riqueza podia remediarse' observan- 
do la pragmática de Carlos V que prohibia se juntasen en una 
misma persona dos ó más vínculos de mayor cuantía. En el 
siglo XVII, Fernando Navarrete decia de los mayorazgos cor- 
tos, que no servían más «que para acaballerar la gente plebe- 
ya, vulgar y mecánica, porque apenas llega un mercader, un 
oficial ó labrador y otros semejantes á tener con qué fundar un 
vínculo de quinientos ducados de renta en juros, cuando luego 
los vincula para el hijo mayor, con lo cual no solo éste, sino 
todos los demás hermanos, se avergüenzan de ocuparse en los 
ministerios humildes con que se ganó aquella hacienda; así, 
llevándose el mayor la mejor parte de ella, quedan los otros 
con presunción de caballeros por ser hermanos de un mayoraz- 
^Oy y sin querer atender á más que á ser holgazanes.» Saavedra 
Fajardo condenaba asimismo las vinculaciones, entre otrosmo- 
tivos, porque mantenían «la desigual repartición de la rique- 
za, peste de la república y origen de todos los daños. » (1) 
Refiriéndose al siglo xvi, dice Troplong: «Sin embargo, 



(I) Véase Cárdenas, ob. cit., lib. 8^ cap. 2% § 3". 
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desde esta época más de un jurisconsulto del tiempo de Alcia- 
to y de Menoquio habia declarado las sustituciones odiosas, 
perjudiciales, ocasionadas á fraudes, e¿ non satis Reipublkae 
expedientes ,y> «El cardenal Mantica, añade, aducia doce razo 
nes para atribuirles este carácter y tan gran número de doc- 
tores en su apoyo, que la lista de ellos seria interminable» (1). 
Montaigne se burlaba de la eternidad ridicula que procurabao 
dar á sus nombres los vínculistas (2). Coquille no queria que 
«los hombres se esforzasen tanto por hacer eternas sus cosas, 
que Dios no deja por eso de arruinar cuando los bienes son 
mal adquiridos;» y encontraba que tenía grandes inconvenien- 
tes el que la propiedad permaneciera siempre en un estado in- 
cierto y como en suspenso, en cuanto el que tiene una heren- 
cia vinculada no es señor de sus propios bienes. Montesquieu 
preguntaba: «¿Qué es un gran señor? Es un hombre que ve al 
rey, habla á los ministros y tiene antepasados, deudas (3) y 
pensiones.) (4). Y contestando al célebre canciller D* Agues- 
sau, que pidió á los Parlamentos de Francia informes sobre 
esta materia, Lebret, al lado de la respuesta oficial que dio el 
de Provenza, expuso su opinión , diciendo, entre otras cosas, 
«que las vinculaciones servían para conservar el patrimonio de 
una familia, pero que esto tenía lugar haciendo perder á los 
acreedores de aquella lo que habian prestado de buena fé, y 
que como esto era injusto, y además de todo, indiferente para 
el Estado el que las familias se conservaran por semejante 
medio, parecía que no habia razón alguna para mantener las 
sustituciones imaginadas por paganos locamente encapricha- 
dos con el empeño de eternizar sus nombres, sin parar mien- 
tes en que la bancarrota que tenía lugar á cada generación^ 
deshonraba á esa familia de un modo esencial.» (5). 

(1) DoMff/.DÚm. 8". 

m Eitsais, lib. -r, cap. 8". 

(3) Voltaire cuenta que en una oca^^ion un sombrerero presentó su cuenta A un 
Duque para que se la pairara, y éste le dijo : 

— Amigo mió, ;e8 que no habéis recibido todavía nada? 

—Perdón, Monseñor, contestó el sombrerero, be recibido un bofetón de vuestro 
señor administrador. 

(4> 88" Lettre Perxane 

(O) Quest. reUtt. aux sultsUl., arec les obtennt de DWtjuesKeau. p. 1.— Véase, Bois- 
fiard. o b. City cap. 2". 
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El célebre jurisconsulto iuglí^s Blackstone expresaba en 
precisos términos las consecuencias de las vinculaciones, di- 
«ciendo: «El establecimiento de este derecho familiar (family 
lawj^ como le llama con propiedad Pigott, ocasionó infinitas 
dificultades y disputas. Los hijos se hacian desobedientes 
cuando sabian que no podian ser privados de la herencia por 
sus padres. Los arrendatarios eran desahuciados, sin que se 
respetaran los contratos celebrados por los antecesores, por- 
que si se hubiesen éstos mantenido so color de largos arren- 
damientos, virtualmente se hubiera desheredado á la descen- 
dencia; y los acreedores se veian defraudados en el pago de sus 
deudas, porque si el poseedor del vínculo hubiese podido gra- 
var el patrimonio con ellas, habria destruido el derecho de los 
sucesores hipotecándolo por todo lo que le hubiera sido po- 
sible.» (1). 

Como se vé, invocando los principios generales del derecho 
común y en nombre tanibien del buen sentido se protestó des- 
de el principio contra las vinculaciones cuyos males é incon- 
venientes se mostraban por todas partes. 

Pero no son sólo las censuras de los escritores las que de- 
muestran esto, sino que las reformas mismas de que fueron 
objeto en todo el trascurso de esta época, ponen de manifiesto 
oómo cou ellas se queria atajar uno tras otro los males princi- 
pales que producian. En todas partes se exige el consenti- 
miento del rey para fundarlas; unas veces, como cuando se 
"trata de los mayorazgos cuantiosos, para evitar el robusteci- 
miento de la aristocracia; otras, como cuando de los cortos, 
'para evitar la desnaturalización de la institución misma. A fin 
t:le impedir los males que producia respecto de los acreedores 
^' cortar los fraudes que de aquí se ocasionaban, se ^iC\^^ la 
publicidad, y poco á poco se hacen en algunas partes respon- 
sables los bienes vinculados de las deudas contraidas por los 
poseedores. Asimismo, reconociendo que los inconvenientes 
-e.ran más graves cuanto más duraderas fueran y que los te- 
íiiian mayores por lo mismo las perpetuas, se prohiben éstas, 



(l ) Cotimentaires on the laws ofEnghn^ lib. 2", cap. 7°, 
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y en las temporales se pone nn límite al námero de genera- 
ciones durante las cuales se hacian esos bienes inaliena- 
bles Todos estos remedios están demostrando cómo antes de- 
llegar á la época actual, legisladores^ jurisconsultos y escrito- 
res reconocían las consecuencias inevitables y los males posi- 
tivos que esta organización de la propiedad producia. 

Si ahora examinamos la institución á la luz de los princi- 
pios racionales del derecho, encontraremos que en ningún ter- 
reno ni bajo ningún punto de vista puede sostenerse. 

En primer lugar, la vinculación es contraria á la natura- 
leza y esencia misma del derecho de propiedad. Es esta una 
relación que el hombre mantiene con la Naturaleza y que se 
da por lo mismo en todos los individuos y en todos los objetos 
naturales, pudiendo ser, por tanto, todos aquellos propietarios 
y todos éstos apropiables; pero por virtud del carácter social 
que tiene esta relación, como todas las humanas, una de las 
cualidades á ella inherentes es la trasmisibilídad, y consiguien- 
temente el derecho de enajenar es uno de los particulares que 
integran el total derecho de propiedad, ó sea el dominio. Por 
esta circunstancia, aunque un objeto llegue á hacerse de pro- 
piedad individual, concreta, no por eso se limita la capacidad 
de persona alguna respecto de esta relación; en primer lugar,, 
porque la exclusión no puede durar más allá de la muerte deP 
propietario, y luego porque en vida queda siempre la posibili- 
dad de la trasmisión y, por tanto, del cambio en el sujeto de la 
relación, en el propietario. Ahora bien; la vinculación contra- 
dice esta cualidad esencial de la propiedad, porque lo que ha- 
ce es sustraer al comercio social los bienes vinculados y al 
mismo tiempo excluir á cierto número de personas de poder 
actuar esta relación, en cuanto el fundador elige la raza favo- 
recida cuyos miembros son los únicos capaces, y hace poí au- 
toridad propia incapaces á todos los demás. 

Y no se diga que si el derecho de disponer es uno de los 
que constituyen el dominio, el dueño de los bienes puede acor- 
dar este orden de sucesión para siempre, porque no le es lícito 
contradecir la esencia misma de la relación de la propiedad en 
que se basa precisamente su derecho, y esto hace cuando ar- 
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Tanca á los bienes esa condición de trasmisibles haciéndolo» 
inalienables;, de donde viene á resultar que en lugar de dispo- 
ner de su patrimonio para después de su muerte, distribuyén- 
dolo como mejor le parezca entre los vivos, lo que hace en rea- 
lidad de verdad es dejar una serie de usufructos vitalicios, una 
especie de dominio útil que es el que se trasmite á los suceso- 
res, y reservarse, llevándole consigo á la tumba, un dominio 
eminente que es permanente y eterno mientras es él mismo 
transitorio y pasajero. Lo único á que el propietario tiene de- 
recho es á distribuir la propiedad libremente en cantidad y en 
calidad, si cabe decirlo así, ésto es, dando á éste y á aquél dis- 
tinta porción de su haber ó dejando al uno su goce y disfrute 
mientras viva y al otro el dominio con esta limitación tempo- 
ral de su ejercicio, pues al hacer esto ni priva á las cosas de 
esa cualiSad esencial, porque quedan siendo trasmisibles y 
enajenables, ni él se reserva derecho alguno, puesto que to^ 
dos quedan plenamente trasmitidos en el momento de su 
muerte (1). . 

• Ni vale tampoco decir que la propiedad vincular es medio 
para el cumplimiento de fines, no sólo individuales, sino so- 
ciales, porque este argumento tiene valor respecto de ls,s/íin- 
daciones, de la llamada propiedad amortizada, que en su lugar 
examinaremos, pero no de las vinculaciones, que después de 
todo no cumplen tampoco ningún fin social. Se ha pretendido 
que producían en este respecto grandes bienes en cuanto ser- 
vian de condición á la subsistencia de la aristocracia, pero pre- 
cisamente el estudio que acabamos de hacer demuestra que las 
vinculaciones nacen cuando aquélla decae, cuando desapare- 
ce la importancia política de la nobleza, la cual tenía en la 
Edad Media, por lo mismo que constituía un verdadero cuerpo 
de funcionarios propietarios, un carácter que en la época que 
estudiamos pierde en todas partes menos en Inglaterra, y en- 
tonces es cuando nacen las vinculaciones, y nacen, no para 
<5umplir un fin social ni político, sino para satisfacción de un 
interés puramente familiar, cual era el vano intento de conser- 
var el. lustre y los blasones de la familia. Todavía hay hoy 

(1) VéaiiSe los Estudios jurídicos y poliíicosy de F. Giner, pág. 51 , 
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f[uieii dice que las vinculaciones tienen profundas raíces en el 
corazón del hombre, que le han inducido «á gozar poco y tra- 
bajar mucho» (1) para que sus descendientes puedan volver la 
vista atrás y contemplar con orgullo y emulación al antepasa- 
do que ha merecido ocupar un sitio de honor en la historia de 
su país: 

jVo}i omnis monar, multaque 'pars mei 
Vitavit Lihitinam, 
Al escritor que esto afirma, encontrando que el opuesto 
sentimiento de igualdad queda en verdad más satisfecho cuan- 
do «generaciones tras generaciones caen en la tumba olvida- 
das y confundidas bajo el uniforme niv.el de la insignifican- 
cia,» puede contestarse con las siguientes palabras de Thiers: 
«En las sociedadiBS modernas , en que se suscita la envidia 
contra las instituciones aristocráticas, lo mejor que un Go- 
bierno sensato puede hacer es dejar obrar á las leyes de la 
naturaleza humana, sin mezclarse para nada en en el asun- 
to: ellas conducen al hombre libre á Dios, y después de Dios á 
otro culto, al de los antepasados. Hágase lo que se quiera ó no 
se haga nada, el gran guerrero, el gran magistrado, el sabio 
ilustre, legarán á sus descendientes una consideración por vir- 
tud de la que se distinguirán de la muchedumbre, y la cual les 
aliorrará, cuando tengan mérito, la más seria de las dificulta- 
des que el mérito encuentra en el mundo: la de obtener la pri- 
mora mirada del piiblico. No hay necesidad de que las leyes in- 
tervengan para que esosuceda, porque no son las leyes escritas 
sino la naturaleza la que ha producido la aristocracia de todos 
los pueblos y sobre todo la de las Repúblicas. La naturaleza 
habia creado la aristocracia de Venecia mucho antes de que 
ella pensara en atribuirse por medio de las leyes derechos par- 
ticulares. El tiempo forma en todas partes las aristocracias (2); 
lo que hay que hacer es no caer en el ridículo de hacerse una 



(1 ) Toscovn delights and Uve laborius days. Monarchy and democracy^ por el Duque dj 
Somerset, cap. 13 

(2) El Conde de Mole decía en la Camarade los pares de Francia, en 18»): 
•(Jrear, restablecei una aristocracia es un secreto que hasta ahora sólo ha conoci- 
clo un legislador, que es el tiempo. • 
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por sí mismo, ó cuando más impedir, si en tal tentación pudie- 
ran caer en el porvenir, el que se arroguen privilegios exclu- 
sivos» (1). 

Las vinculaciones, sobre ser contrarias al derecho racipnal 
por contradecir la naturaleza esencial de la propiedad, en 
cuanto secuestran cierto número de cosas del comercio huma- 
no y hacen á ciertos individuos incapaces para este orden de 
relaciones, lejos de ser favorables á la institución de la fami- 
lia, la historia demuestra cómo los males producidos por la 
desigualdad injusta nacida de los principios de primogenitura 
j de masculinidad, que establecen diferencias indefendibles 
entre los sexos y las edades, se agravaron con la inalienabili- 
dad, contraria á todo principio de derecho y á todo interés (2). 
«Si se quiere apretar los lazos de la familia, es preciso presen- 
tarla á los hombres como la fuente de toda fuerza y de toda 
virtud, unir á los hermanos por medio de 1 1 igualdad en vez 
-de dividirlos por el privilegio, y mejorar las costumbres en vez 
<le corromper la ley» (3). 

Si alguna ventaja pudiera obtenerse por medio de la vincu- 
lación, como se ha pretendido demostrar con el ejemplo de In- 
glaterra por la vida próspera que allí alcanza todavía la aris- 
tocracia y por la función política que desempeña, esos bienes 
>cabe alcanzarlos con la libertad de testar, puesto que hacien- 
do uso de olla puede el padre dar medios y condiciones de 
vida al hijo que nazca con esta vocación, mientras que con la 
yinculacion los confiere el fundador á una serie sucesiva de 
.generaciones que quedan encadenadas á su voluntad y por 
virtud de cuyo hecho el patrimonio va á manos de quien 
puede tener ó no capacidad y vocación para el desempeño de 
-esas funciones sotiales y políticas. «Lo que tiene de odioso, 



(1) Histoire de Consulal et de /' Empire, vol. 8", lib 28. 

(2) Uu miembro de la Cámara de los pares de Francia presentó al proyecto 

-de 1826 una enmienda para que los vinculistas fueran obligrados, como en España, 

ádar alimentos á los hermanos que efituvieran en la indig^encia, la cual, á poti- 

tjion del Gobierno, no fué admitida; y entonces el Vizconde de Lainé, decía: «rie- 

chazar la adición, es crear unn sustitución de wívmff al lado de una sustitución 

^p riqueza ¡nagrotable.» 

(3) Boissard, ob. cil., cap. 2'. 
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decia el Conde de Mole, el privilegio de la primogenitura, es- 
qiie lo confiere el azar: las virtudes y el talento pueden hacera 
uno par de Francia, pero no pueden hacer de él un primogéni- 
to» (1). 

Finalmente, innecesario es hablar de los efectos que pro- 
dujeron las vinculaciones bajo el punto de vista económico, 
dando lugar al abandono por parte de los poseedores, que no 
tenian ningún interés en cultivar las fincas, esto es, que na 
podian sentir el deseo de sacrificar el presente al porvenir y 
trabajar en la mejora del cultivo, como dice Rossi. De ahí el 
estancamiento, la improductibilidad dfe la tierra, los males, en 
fin, que están acusando así la serie de reformas acordadas por 
las Ordenanzas reales en todas partes, como las fundadas que- 
jas de los escritores que no eran sino eco del sentimiento pú- 
blico. 

Terminemos este capítulo haciendo constar que, á conse- 
cuencia del carácter que reviste la época de la monarquía, al 
terminar ésta, queda el derecho de propiedad conservando sólo 
vestigios del régimen feudal en el orden político y mantenién- 
dose casi íntegro en el orden civil; que gran porción de la ri- 
queza se encuentra amortizada en manos de la Iglesia y de 
otras personas sociales, y que parte de los patrimonios privados 
están organizados en las vinculaciones. 



(1 ) En 1826, en la Cámara de los Pares. 
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CAPITULO XV 



ÉPOCA DE LA. REVOLUCIÓN 



•"Vd^ «-•>^-«r S- \ 



I — ANTAGONISMO ENTRE LOS HECHOS Y LAS IDEAS. 



«Causas del mismo en todo el orden jurídico y político; IüS revoluciones. Pun- 
tos en que se mostraba en la esfera del derecho de propiedad; fuentes de que 
se derivaban las nuevas aspiraciones; inñujo de los romanistas, de los economis- 
tas, de los filósofos y délos políticos; reformas que propusieron; su clasifica- 
ción en dos grupos. 



El Renacimiento del siglo xv, la Reforma religiosa del xvi 
y la aparición de la Filosofía moderna en el xvii vinieron á 
dar sus frutos en aquel inmenso movimiento científico que da 
carácter á la segunda mitad del xviii. Si Bacon y Descartes en 
la Filosofía, Bossuet y Vico en la Historia, Quesnay y Adam 
Smith en la Economía política habían dado un nuevo impulso 
á la actividad intelectual en cada una de estas esferas de la 
ciencia, por lo que hace al orden jurídico basta recordar lo que 
•significan los nombres de Alciato, Cujas y Donneau en el de- 
recho romano. Dumoulin en el germano, Domat, D' Agues- 
-seau y Pothier en todo el positivo, Leibnitz, Grocio, Puffen- 
clorf y Thomasius en el natural, Montesquieu y Filangieri en 
la legislación, Maquiavelo y Baudin en el derecho político^ 
Bocearía en el penal, Voltaíre, Rousseau y los enciclopedistas 
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en el sentido g-eneral jurídico y político, para comprender, se-^ 
g-nn hemos dicho con otro motivo (1), cómo bajo la inspiración 
de los criminalistas de Italia, de los filósofos del derecho de 
Alemania, de los fisiócratas y enciclopedistas de Francia, de 
los economistas y moralistas de Ing-laterra y Escocia y de los^ 
rogalistas de España y Portugal se formula una sórie de aspi- 
raciones y nuevos conceptos de la Sociedad, del Estado y del 
Derecho. Por esto entonces aparece aquella pléyade de reyes 
y ministros reformistas: Federico de Prusia, Catalina de Ru- 
sia, María Teresa y José II de Austria. Leopoldo de Toscana, 
Carlos III de España, Tanucci, Turgot, Pombal, Aranda y 
Campomanes, que aspiran á satisfacer la necesidad de atender 
en parte á los nuevos ideales corrigiendo y modificando lo 
existente. 

l<]ncontramos á la sazón, en la esfera de la realidad, que en 
el orden político el absolutismo habia sustituido al régimen 
de la Edad Media, pero en el social continuaba la desigualdad 
que de esta procedia, puesto que si el clero y la nobleza ha- 
bían perdido el poder, conservaban ambas clases su propiedad 
privilegiada, dejando la segunda de ser guerrera para con- 
vertirse, no en política, salvo en Inglaterra, sino en cortesana 
y familiar , trasformacion á que corresponde, según hemos 
visto, la sustitución de los feudos por las vinculaciones. De 
aquí resultaba una antinomia entre los hechos y los princi- 
pios, puesto que aquellos se resumían en dos palabras: ahso- 
luti.wio y jprivilegio, mientras que las aspiraciones envueltas 
en éstos se formulaban en estas otras: libertad é ¿giuildad^ 
y como no fueron bastantes á cegar ese abismo y restablecer 
la armonía que debe existir entre el pensamiento y la reali- 
dad, las reformas que se hacen en casi tqda Europa al termi- 
nar el siglo xviii bajo el imp.ulso de esos reyes y de esos mi- 
nistros de que acabamos de hablar, viene la revolución fran- 
cesa, la cual, bajo el influjo principalmente de una corriente 
filosófica que comienza en Grocio y termina en Rousseau , y 
de otra histórcia que empieza en Maquiavelo y concluye en 



(1) LaConslllu.'íOn injlaa y ¡apolítica delCowlinente^ pág. 138. 
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Montesquieu, proclama la igualdad en aquel país en que, co- 
mo dice Gneist , «los campesinos pagaban, los empleados 
cobraban y el clero y los nobles gozaban;» y proclama la li- 
bertad , levantando primerq la monarquía constitucional y 
después la república, en la patria de aquel rey que dijo: El 
Estado soy yo. Hallábanse á la sazón frente afrente: las nuevas 
generaciones, que acariciaban ideales CQmpletamente incom- 
patibles con la realidad, y de aquí su menosprecio por la tra- 
dición, y los favorecidos por lo existente, y de ahí sus invero- 
símiles pretensiones y su antipatía á las de los innovadores y 
reformadores. La víspera de la revolución, en tiempo del mis- 
mo Turgot, hacen los privilegiados aquella declaración «que 
ha llégalo á ser famosa, de que el pueblo no tiene más mi- 
sión en la tierra que la de servir y pagar, y que esta es la 
única parte de la Constitución que el rey no puede alte- 
rar.» (1). No es extraño por lo mismo, que sus contradictores 
fueran demasiado allá en el opuesto sentido. «Se acusa, dice 
Passy, á la filosofía del siglo xviii de haber provocado el des- 
precio sobre las tradiciones y las creencias más dignas de 
respeto, y cierto qué la acusación es fundada en parte; pero 
una cosa que no hay que olvidar es que aquella filosofía no 
fué más que un fruto natural de la atmósfera en que naci(3. 
Ks efecto inevitable de las injusticias sociales, siempre que la 
autoridad las cubre con su sanción, imprimir á las ideas una 
dirección fecunda en desatentados y subversivos descarries. 
¡Recordemos lo que era Francia bajo el reinado de Luis XV? 
Al pié de la escala, un pueblo privado do todo derecho, mise- 
rable objeto de todas las arbitrariedades, devorado por la mi- 
seria, temblando siempre ante las exigencias del fisco, tem- 
blando también ante las de los señores cuyas tierras cultiva- 
ba, reducido á esconder los ahorros que temia verse arrebatar 
por poco que pudiese sospechársele de haber logrado sacar de 



(I) En las representaciones que redactó el Parlamento, con ocasión del edicto 
sobre la corhea y que, dice Passy, son curiosas por «cuanto demuestran hasta qué 
grado de violencia y de ineptitud pueden condacir á hombres de entendimiento 
cultivado, elorg'uUo de casta y el egoísmo de los intereses privados <*. De las fermas 
de GoblernOf trad. esp. por D. Eugenio Ochoa, pág. 219. 
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SUS sudores algo más de su cotidiano sustento; un poco más 
arriba, clases libres de enriquecerse , pero no de salir de su 
condición, sometidas á reglamentos que, haciendo á las más 
de las industrias patrimonio exclusivo de gremios cerrados, 
atajaba su vuelo y no dejaba á los pobres la facultad de elegir 
su género de trabajo ; encima y grandemente separados de la 
muchedumbre, órdenes engreídos con sus inmunidades y pri- 
vilegios, y que los defendían con obstinación en lo que tenían 
de más opresivo y más perjudicial á los intereses de todos, por 
poco provecho pecuniario que sacasen de ellos; por último, en 
la cima, el elemento o6cial de los dignatarios de la Iglesia y 
de la Corte, los altos personajes del Estado, ostentando un des- 
enfrenado lujo, y disputándose las liberalidades y los favores 
de un amo á quien perpetuas necesidades de dinero asociaban 
á las más vengonzosas especulaciones. Cierto que I0.8 magna- 
tes distaban mucho de rescatar con la dignidad de su conduc- 
tad el vicio de las instituciones cuyo provecho recogían, y na- 
tural era que el espectáculo de tales iniquidades y de tamañas 
corrupciones suscitase en gran número de generosos ánimos 
las rebeliones que los arrastraron más allá de los caminos de 
la razón y de la verdad. Como quiera, el pensamiento popular 
y la filosofía del siglo xviii concordaron en un punto esencial, 
en el odio al régimen establecido y en el deseo de alcanzar su 
reforma.» (1). Hé aquí por qué la divisa de Mirabeau: «guerra 
d los 'privilegios y á los 'privilegiados, » fué la de la revolución. 
Pues bien: este antagonismo que se observaba entre los he- 
chos y las ideas con relación á todo el orden jurídico y políti- 
co, mostrábase asimismo en la esfera particular del derecho 
de propiedad, comenzando por la naturaleza de éste, que se 
consideraba entonces como mero producto de la ley positiva (2), 
cosa que no debe maravillarnos cuando se creia que la so- 

' (l) o*. Ht., páí?. 243. 

(2) «La ley sola constituye la propiedad,», dice Mirabeau. « El establecimiento de 
la sociedad, las leyes convencionales, hé aquí la única, la verdadera fuente del de- 
recho de propiedad,» dice Tronchet. «La propiedad y la ley han nacido juntas y 
morirán juntas; antes de haber leyes, no habia propiedad; suprimid aquéllas, y 
ésta cesa de eiistir,» dice Bentham. Y en nuestros mismos dias Laboulaye ha di- 
cho: «las leyes, no solamente protejen la propiedad, sino que ésta nace por sa 
ministerio.» 
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<c¡edad misma surgía del pacto , esto es , de un acto de la vo- 
luntad del hombre. Predominaba en las esferas de las ideas 
4in sentido individualista^ que llevaba á mirar con antipa- 
tía todas las formas de la propiedad colectiva ; un sentido 
unitario del dominio, que conducia á condenar la distinción de 
é&te en útil y directo, característica del feudalismo,* y un sen- 
.timiento de igualdad^ que era incompatible con los principios 
de masculinidad y de primogenitura, tanto como las vincula- 
Kjiones lo eran con el de libertad^ que compartía con aquel otro 
:^la conciencia social de aquellos tiempos. Además, como los 
pensadores de esta época verificaban todas sus investigacio- 
nes en una esfera puramente racional, revestían las soluciones 
•que daban á los problemas sociales y políticos una sencillez y 
una unidad que contrastaban grandemente con los opuestos 
caracteres que mostraba en la realidad el derecho civil y que 
•eran herencia del feudalismo. 

No era todo esto en verdad debido á principios nuevos, 
puesto que esas ideas y esas aspiraciones procedían de fuentes 
muy distintas. De un lado se derivaban de las doctrinas en que 
se habían imbuido los romanistas bajo la inspiración del senti- 
do unitario y absoluto del dominio de la legislación del pueblo 
rey, dioljus utendi et abutendi; y de otro, si los economistas afi- 
liados á la escuela fisiocrática, que miraban la tierra como pri- 
mera y principal fuente de prodaccion, hicieron por lo mismo 
la guerra á todas las cargas y gabelas que la hacían en parte 
infructífera, los partidarios de Adam Smíth, al considerar co- 
mo fuente de aquella el trabajo , no podían mirar con bue- 
nos ojos instituciones que, lejos de estimularle, brindaban á la 
ociosidad, y que sobre eso estorbaban el libre comercio por 
ellos tan preconizado. Además, indirectamente los jf/ííío/o^ in- 
fluían con su sentido general en este orden de la propiedad co- 
mo en todos los demás, y los políticos encontraron que era ter- 
reno adecuado para dar la batalla á la aristocracia y á la Igle- 
sia esta esfera en que eraa todavía ambas poderosas. 

Por virtud de la acción de todas estas energías, la revolu- 

^ cion encaminó sus esfuerzos á destruir todos los privilegios del 

feudalismo que quedaban todavía en pié en la esfera del de- 

TOMO II \% 
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recho civil; á abolir las vinculaciones, contra las cuales hicie- 
ron valer, además de los argumentos aducidos en la época an- 
terior por los escritores contemporáneos, otros que se deriva- 
ban de las nuevas ideas,* y á acabar en todo ó en parte con la 
propiedad colectiva, así civil como eclesiástica, incompatibles 
ambas con el sentido individualista entonces predominante. 

Véase, pues, cómo liabia realmente un profundo antago- 
nismo entre los hechos y las ideas en la esfera del derecho de 
la propiedad que es la que nos importa. No hacemos aquí más 
que exponer el sentido general de las doctrinas como prece- 
dente histórico de las reformas llevadas á cabo en la época ac- 
tual; al final diremos nuestro juicio acercado éstas y de la obra 
que inspiraron. 

Estas ideas debian conducir necesariamente á la negación 
del régimen antiguo así en el orden político como en el civil^ 
pero con la diferencia de que en aquél era preciso crear algo 
nuevo, y así lo hizo la revolución, mientras que en éste bas- 
taba para satisfacer las necesidades que á la sazón se sentían, 
volver á lo antiguo, puesto que de lo que se trataba en primer 
término era de suprimir todo el derecho excepcional que se ha- 
bla ido formando durante la Edad Media y en la época de la 
monarquía, y llevar el sentido igualitario é individualista al de- 
recho de propiedad , y para ello era ^suficiente borrar todas- 
esas excepciones del derecho común é inspirarse en éste, el 
cual, aunque tradicional é histórico, conformaba con el senti- 
do entonces dominante, sobre todo por la gran parte que en él 
habia cabido á la legislación romana á causa de su concepto 
unitario y absoluto del dominio. Por esto, la obra principal de 
la revolución en la esfera del derecho civil ha sido riegativaj 
consistiendo en suma en destruir lo que quedaba en pié del 
régimen feudal y acabar con la desvinculacion y con la amor- 
tización. Mas como en el orden social aparecen constantemen- 
te nuevas necesidades que exigen del derecho condiciones de 
vida, algo positivo se ha llevado también á cabo; y de aquí los 
dos grupos de reformas que vamos á estudiar en el capítulo 
inmediato y en el siguiente. 
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II. — REFORMAS DE CARÁCTER NEGATIVO. 

1.— Destrucción del /"ettda/wwo.— Desaparición de los vestigios que quedaban de la 
fusión de la propiedad con lasoberania.— Dificultades que ofrecia el problema en 
la esfera del derecho civil; distinción fundamental que en todas partes se hace. 
—Suerte de las distintas formas de propiedad antes existentes; propiedad ser- 
vil; id. villana ó censual; bienes nobles.— Carácter general de las reformas lleva- 
das á cabo en este orden y juicio de las mismas. 

Hemos visto en el capítulo anterior cómo fueron desapare- 
ciendo las notas características del régimen feudal, sobre todo 
la más importante de ellas, la fusión de la propiedad con la so- 
beranía. Por esto, poco quedaba por hacer en lo que se refiere 
al orden político, y eso lo ha llevado á cabo la revolución abo- 
liendo las jurisdicciones señoriales, el derecho de exigir im- 
puestos y otros análogos que todavía subsistían. Inspirán- 
dose en este mismo principio que tendia á reivindicar para 
el Estado todo cuanto hiciera relación al ejercicio de las fun- 
ciones propias del mismo, se han suprimido también los oficios 
enajenados que contradecían aquél de igual modo que los feu- 
dos. Así han desaparecido por completo los últimos vestigios 
que quedaban de esa confusión de las relaciones públicas con 
las privadas, tan característica de la Edad Media. 

Más difícil era la empresa en la esfera del derecho civil, 
sobre todo por las condiciones en que se habia desarrollado el 
feudalismo. No merecian igual consideración las concesiones 
hechas en recompensa de servicios reales prestados á la patria, 
las donaciones de reyes más ó menos discretos y que se inspi- 
raban en móviles más ó menos levantados y las usurpaciones de 
los señores que habian ido ensanchando por la astucia ó por la 
fuerza sus privilegios; y además estaban en muy distinto caso 
los que desde su origen habian sido propiamente derechos que 
aquellos otros que, ejercitados un dia en representación de la 
autoridad pública, se habian confundido con los primeros, 
dando lugar, por ejemplo, á que los que en un principio ha- 
bian sido impuestos ó tributos del Estado se convirtieran en 
cargas reales en favor y para provecho de los señores. Igual- 
mente, si habia relaciones de derecho derivadas de la servi- 
dumbre y del ejercicio de facultades propias del Estado^ ha- 
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bíalas también que procedían de contratos hechos por aque- 
llos precisamente para mejorar la condición de los terrate- 
nientes, como cuando convertían los siervos en censatarios, ó 
de otros celebrados por propietarios completamente extraños al 
régimen feudal. 

Por esto no era de esperar que se llevaran á cabo las refor- 
mas en este orden con una parsimonia y un miramiento que no 
consentía la imposibilidad de discernir claramente unos casos 
de otros; pero muestra que se reconocía la diferencia manifies- 
que había entre ellos la distinción fundamental que se hace 
en todas partes (1). en Italia como en España, en Francia 
como en Alemania, entre los derechos que tenían los señores, 
derivados de la servidumbre ó del ejercicio de facultades y 
atribuciones propias del Estado, y aquellos otros que corres- 
pondían á propietarios extraños al régimen feudal y proce- 
dían de la libre concesión de un fundo. Por lo general, la re- 
volución, partiendo de esta distinción como base, ha suprimi- 
do los unos y ha hecho redimibles los otros, por considerar 
que los primeros no podían subsistir siendo completamente 
contrarios á todo principio de justicia, y que los segundos se 
debían trasformar para devolver á la tierra la libertad al pro- 
pio tiempo que la adquirían las personas. 

Pero esa distinción , que con este ó aquel nombre se en- 
cuentra en casi todas partes, no era siempre fácil de hacer, 
porque al lado de derechos que manifiesta mente entraban en 
uno de los dos grupos que comprendía, había otros de carác- 
ter dudoso, y no era cosa llana determinar si eran señoriales 
ó territoriales, sí se derivaban de la tierra ó del poder, sí eran 
rentas 6 impuestos, si nacían de la fusión de la soberanía con 
la propiedad ó de un contrato. De aquí la distinción entre el 
feudalismo dominante y el contratante , que hizo la Constitu- 
yente en Francia, ó entre señoríos jurisdiccionales y señoríos 
solariegos que hicieron las Cortes de 1812 en España. 

El problema se ha resuelto de distinto modo según los 



(l) Menos en Rusia y en Ingclaterra; alli, porque no existía propiamente el fóU' 
tialismo; aquí, por una razón en cierto modo contraria. 
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pueblos y también segun el momento en que se ha llevado á 
cabo la reforma, y de ahí la mayor ó menor consideración 
que se ha tenido con los señores que estaban en posesión de 
esos derechos, y consiguientemente la tendencia unas veces á 
incluirlos en un grupo, otras en el opuesto, consistiendo prin- 
cipalmente la diferencia en que según esas circunstancias de 
tiempo y de lugar la ^presunción de que se ha partido, ha sido 
ya la favorable á los señores, ya la favorable á los cultivado- 
res de la tierra, la trascendencia de lo cual salta á la vista, 
porque, dada la dificultad de precisar el origen de tales dere- 
chos y de tener á mano medios de prueba, se comprenden bien 
las consecuencias que habia de traer el que el legislador se 
inclinara de uno ó de otro lado. 

Bajo la inspiración de este sentido, la revolución ha lleva- 
do á cabo én el derecho de propiedad reformas cuya naturale- 
za se alcanza fácilmente sin más que recordar la suerte que ha 
cabido á cada una de las clases de la misma antes existentes. 
La servil acabó con la abolición de la institución que le ser- 
via de base, y en su virtud los que cultivaban la tierra se 
han hecho propietarios de ella, con ó sin indemnización á los 
antiguos dueños, y cuando ésta se ha acordado, en una forma 
que varia según los países, como se verá más adelante, puesto 
que en unos ha consistido en precisar y concretar las cargas afec- 
tas á la tierra, y aun en reducirlas á una renta en dinero ó en 
especie, y luego hacerlas redimibles; y en otros, en una dis- 
tribución de la propiedad entre los señores y los siervos, en 
virtud de la que (^stos se han hecho dueños absolutos de la 
parte que se les concedia, y aquéllos á su vez se han hecho 
también dueños de la otra porción en la cual realmente tenian 
los siervos algún derecho. 

La propiedad villana^ aparte de que ha cesado por com- 
pleto esta denominación, como consecuencia de haber sido 
abolida la distinción entre nobles y plebellos, ha experimen- 
tado también una grandísima trasformacion, como tenia que 
suceder dada la viva antipatía que se manifestó, sobre todo 
en el primer período de la revolución, contra todo género de 
instituciones censuales. Según el origen de los derechos que 
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en ella tenían los señores, han sido unos suprimidos y otros 
respetados, pero en todo caso, éstos se han hecho redimibles, 
estimando que no cabia transigir con el carácter permanente 
de estas cargas que gravaban la propiedad. Muéstrase este 
sentido en el Código Napoleón, que guarda un silencio casi 
absoluto sobre estas instituciones (1); si bien las encontramos 
hoy todavía, como ha hecho notar Lefort, en Austria, Italia, 
Holanda, Bélgica, España, Portugal, Alemania, Inglaterra, 
Dinamarca, Suecia y Noruega, con los nombres de arrenda- 
mientos á largo plazo, hereditarios ó vitalicios, enfitéusis, de- 
recho de superficie, censo, treudo, Uvello, aforamenúOy becklm- 
regt^ etc. Pero la tendencia manifiesta de la legislación en la 
época actual ha sido á borrar la distinción del dominio en di- 
recto y útil, haciendo desaparecer este dualismo en provecho 
del segundo de aquellos dominios, siendo así, como dice Lehr, 
el dominio directo, la sombra de la propiedad, sacrificado á la 
realidad de las cosas. El Código de Zurich en su art. 355 pro- 
hibe gravar la propiedad territorial con cargas reales perpe- 
tuas, y declara redimibles las existentes; la ley bávara de 4 de 
Julio de 1848, en su art. 17, veda terminantemente la conce- 
sión de ]a propiedad con la reserva del dominio directo,* y la 
ley prusiana de 2 de Marzo de 1850, de que más adelante ha- 
blaremos, declara que en el caso de trasmisión, por muerte, 
del dominio de bienes raíces, sólo se autoriza la de la plena 
propiedad. 

En cuanto á los bienes nobles^ los que fueron respetados 
dejaron de revestir caracteres excepcionales para entrar de 
lleno en el régimen general del derecho común, lo cual tuvo 
lugar, no sólo por virtud de las reformas que ahora examina- 
mos, sino también por las referentes á las vinculaciones que 
habian dado á esta propiedad en la época de la monarquía un 
carácter propio. Por esto ha desaparecido, sin que queden de 
ella más que vestigios sin importancia y en alguna comarca, 



(1) En los últimos tiempos ha habido una reacción favorable á estas institucio- 
nes, como la que revela el Código civil portugués que reconoce y consagra varias 
formas de censo. 
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la distinción entre bienes nobles y villanos, mientras que sub- 
siste la división de los mismos en muebles é inmuebles, funda- 
da en la naturaleza, de carácter permanente por lo mismo, y 
sin que implique la aplicación de distintos principios jurídicos 
á cada grupo de ellos. De esto es una excepción en cierto mo- 
do la Gran Bretaña, donde, según veremos, en lugar de fun- 
dirse en el derecho común el excepcional del feudalismo , éste 
se extendió á toda la propiedad inmueble, causa del valor pro- 
pio y singular que tiene en aquel país la distinción de los bie- 
nes en reales y personales, que determina dos esferas de dere- 
cho independientes, regidas por distintos principios, sobre 
todo en materia de sucesiones (1). 

En resumen: las reformas llevadas á cabo por la revolución 
€n este orden condujeron á la unidad de derecho mediante la 
abolición del excepcional creado por el feudalismo; á la unidad 
del dominio, esto es, á la propiedad libre, completa y alodial, 
mediante la consolidación del directo con el útil; y á la consa- 
gración del derecho absoluto del propietario, mediante la des- 
trucción de todas las limitaciones que antes se habían puesto 
al disfrute, cierre, acotamiento, etc., de la tierra y la vuelta al 
jus utendi et nbutendi de los romanos. Pero nótese que, como 
deciamos más arriba, todas estas reformas tienen un carácter 
pura y exclusivamente negativo, puesto que la revolución no 
ha creado un derecho nuevo en este orden; ha borrado tan sólo 
el excepcional que existia para afirmar un derecho común, 
igual y el mismo para toda la propiedad, el cual no ha sido otro 
que el tradicional ó histórico, esto es, el romano ó el germano, 
principalmente el primero. 

La diversidad de juicios que ha merecido la obra de la legis- 
lación moderna en este orden, revela bien la dificultad de for- 
-mular uno imparcial. Las evoluciones cercanas de las institu- 
ciones, sobre todo las sociales, y más aún las que se refieren á 



(l) Ya comíeoza á apuntar el deseo de acabar con esta distinción, que es una 
tle las causas de las inconcebibles dificultades que se oponen en Ing^latera á la 
enajenación de los bienes leales y que forma sing^ular contraste con la facilidad 
con que se verifica la trasmisión délos personales. (Véase la nota 1" delapágfi- 
-•na 241 ). 
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la propiedad, no suelen ser estimadas con la serenidad deespí- 
ritu con que se juzgan y censuran las lejanas. Testigos presen-^ 
cíales de estas reformas los que las estudian y critican, y en 
ellas vencedores 6 vencidos, favorecidos ó perjudicados, no 
siempre logran contemplarlas á la luz de un criterio justo é 
imparcial. Los unos, estimando inatacables y merecedores de 
un absoluto respeto los que llaman djsiechos adquiridos, no ven 
sino la espoliacion en la supresión y trasformacion de los de- 
rechos señoriales; los otros, convencidos de la justicia mani- 
fiesta é indudable que inspiraba la obra llevada á cabo, son 
poco escrupulosos al juzgar les medios que al efecto se 
emplearon. 

No sería en verdad justo confundir los distintos puntos que 
estas reformas comprenden. Aquellas que se dirigian á borrar 
en absoluto y para siempre la institución de la servidumbre, á 
concluir con la confusión de la propiedad con la soberanía, y á 
devolver á la propiedad algunas de sus condiciones esenciales 
negadas en el antiguo régimen, no podian quedar en suspen- 
so ni detenerse ante la consideración de esos llamados dere- 
chos adquiridos. No cabe término, medio entre lo justo y lo in- 
justo, ni cabe confundir los errores con los absurdos, las injus- 
ticias con las iniquidades, las diferencias de forma con las ie 
esencia; y así como nadie es osado á oponer los derechos del 
amo á la abolición de la esclavitud, no era dado tampoco opo^ 
ner á esta serie de reformas aquellos otros en cuya posesio» 
estaban los señores. Por esto, enhorabuena que se censure^ 
por ejemplo, el espíritu que inspiró á la Convención francesa^ 
cuando, llevada de su odio al régimen feudal, se olvidó de la*- 
justa distinción hecha por la Constituyente entre el feudal ismcF 
dominante y el feudalismo contratante] pero reconózcase que es^ 
deslinde que en todas partes se hace, muestra bien alas clarad 
que léjcs de guiar un espíritu ciego á la revolución, haprocu-^ 
rado distinguir entre unos y otros casos, entre unas y otras cir-^ 
cunstancias, entre unos y otros derechos. Además, no deb^ 
echarse en olvido el influjo inevitable que ha debido ejercer ei». 
el ánimo de los reformadores el origen de las instituciones, lo 
más ó menos largo de su duración y las recíprocas relacionen 
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que han determinado entre las distintas clases sociales, cuyos 
intereses se encontraron frente á frente en un momento dado. 
Así, por ejemplo, estaban en muy distinto caso los señoríosju- 
risdiccionales derivados de remotísimos tiempos, debidos á 
causas que si unas veces fueron buenas, otras no, ni aun histó- 
ricamente consideradas, y cuyos deplorables efectos sintieron 
durante siglos los que venian labrando y cultivando la tierra 
sin fruto para ellos mismos, que los oficios enajenados ^ que eran 
de ayer, habian sido adquiridos mediante el pago de cantida- 
des recibidas por el Tesoro público para atender á sus necesi- 
dades, y que, si bien contradecian como los feudos un principio 
fundamental de derecho, no había aquí de por medio una clase 
que fuese víctima de ese error. 

2.— jDdíPtnctt/ttCíOíí.— Analogías y diferencias respecto de la anterior reforma.— 
Distintos procedimientos empleados para abolir las vinculaciones.— Predominio 
' de las legitimas respecto de la libertad de testar.— Juicio de esta reforma. 

Las vinculaciones, aunque han venido al suelo envueltas 
en las ruinas del régimen feudal, encerraban un problema 
muy distinto del que tuvo por objeto la destrucción de éste^ 
En primer lugar, tenian aquéllas una relación indirecta con el 
orden político, en cuanto, si bien servían de condición para la 
existencia de una aristocracia que conservaba más influencia 
social que poder político, no llevaban anejo, al contrario de lo 
que sucedía con la propiedad feudal, ningún género de autori- 
dad. Luego, si bien es verdad que las vinculaciones se emplea- 
ban para mantener subsistente una clase social, ni separaban 
á ésta de las demás por límites infranqueables sólo por virtud 
de ese hecho, como lo muestran los mayorazgos cortos que 
precisamente por eso desnaturalizaron la institución, ni ésta 
producía un daño inmediato para la generalidad de los ciuda- 
danos; de todo lo cual resultaba que la comunidad, interesada 
directamente en la destrucción de lo que quedaba en pié del 
feudalismo, sólo lo estaba indirectamente en la abolición de las 
vinculaciones. Sin embargo, de cualquier modo era este un 
derecho excepcional, creado, es verdad, no en favor de unos 
cuantos y en daño de todos los demás, sino más bien en favor 
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de un miembro de la familia con perjuicio de todos los otros; y 
como además venía en la práctica á producir los males de que 
en el capítulo anterior hemos hablado, los cuales naturalmen- 
te trascendían al interés social, como trasciende todo cuanto á 
la propiedad hace referencia, de ahí que la revolución no pu- 
diera menos de poner mano en las vinculaciones, atacadas por 
los legistas á causa de su carácter de inalienabilidad, por los 
economistas por lo que contradecian la libre circulación de 
la riqueza, por los filósofos en cuanto eran contrarias al prin- 
cipio de igualdad, y por la opinión pública en general, porque 
se oponían á todos los sentimientos á la sazón predominantes 
en la sociedad. Así han caído también, aunque la revolución 
no ha mostrado respecto de ellas la profunda antipatía que le 
inspiraban los vestigios del feudalismo, y por eso antes puso 
mano en éstos que en aquéllas. 

En unos países, las vinculaciones han sido abolidas por 
completo; en otros, se han empleado los mismos temperamen- 
tos que, según hemos visto en el capítulo precedente, se em- 
pezaron á poner en planta en la época anterior, tales como 
prohibir las sustituciones perpetuas y consentir las temporales, 
vedar la creación de vínculos nuevos dejando que concluyeran 
los existentes por extinción, limitar la facultad de establecer- 
los á la parte de que el testador podia disponer por última vo- 
luntad, señalar un límite máximo y mínimo al valor de los 
bienes vinculados, hacer á éstos enajenables así como respon- 
sables por las deudas contraidas por los poseedores, etc., etc. 
Donde se han abolido por completo, se ha llevado á cabo, ya 
haciendo desde luego absolutamente libres los bienes y abso- 
luto el derecho en ellos de los que á la sazón los poseian, sin 
consideración ni miramiento alguno á los futuros sucesores, 
ya limitando esa declaración á una parte mayor ó menor de los 
mismos para que el resto pasara al heredero inmediato hacién- 
dose ya en él completamente libres. Pero de todas suertes, es 
de notar que, si bien quedan todavía las vinculaciones en algu- 
nos países, como en la Gran Bretaña y en determinadas co- 
marcas de Alemania, puede decirse que con el carácter de ab- 
soluta inalienabilidad que es el propio de esta institución, no 
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existen hoy en ninguna parte, puesto que por uno ú otro ca- 
mino, con estos ó aquellos requisitos, es posible la enajenación 
délos bienes. 

Dos principios podian afirmarse al destruir las vinculacio- 
nes: el de libertad de testar y el de las legítimas. La revolu- 
ción en casi todas partes ha mantenido el segundo, no deriván- 
dole de la copropiedad de la familia, como en otros tiempos se 
derivó, y con razón, puesto que es una consecuencia lógica del 
mismo, sino más bien porque lo encontraba ya establecido, 
porque habria sido una transición demasiado brusca pasar 
de la vinculación á la libre testamentifaccion; por temor 
también á que se hiciera de ese derecho un uso tal que viniera 
á producir algunos de los inconvenientes de las vinculaciones, 
como ha sucedido y está sucediendo en la Gran Bretaña, y 
más que nada quizás por una razón de carácter puramente uti- 
litario, esto es, por temor al abuso en otros sentidos de parte de 
los testadores. 

Ahora bien; la reforma en este punto tiene un carácter 
común con las anteriores en cuanto es también negativa; 
pues que consistió, en suma, en suprimir lo que era asimismo 
un derecho excepcional creado en la época de la monarquía, y 
someter todos los bienes al derecho común, al derecho gene- 
ral que regía la propiedad toda. 

¿Ha sido justa y conveniente la desvinculacion? Como la 
anterior ha sido objeto de juicios muy distintos y encontrados. 
Hay quien halla que también con ella se ha violado el derecho 
de los llamados en el porvenir á suceder en los bienes vincula- 
dos; á lo cual opusieron otros desde el primer momento la dis- 
tinción fundamental, cuya exactitud no puede desconocerse, 
entre lo que es un derecho y lo que es una expectativa. Si ésta 
consiste en la esperanza de lograr algo verificándose la opor- 
tunidad que se desea; si es el derecho y acción qiie uno tiene 
á conseguir alguna cosa en adelante, como empleo, oficio ó 
herencia, en el que debe suceder ó que le toca á falta de po- 
seedor, es manifiesto que eso y no un derecho es lo que tenían 
los llamados á heredar en los bienes vinculados. De otro modo 
vendria á resultar que tampoco sería lícito convertir las vincu- 
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laciones perpetuas en temporales, porque si es derecho perfec- 
to el del sucesor inmediato, no lo sería menos el de todos los* 
que durante siglos pudieran ser llamados á la sucesión de esos- 
bienes, y por lo tanto se declararia eterna una organización 
dada de la propiedad imponiéndola á las generaciones futura» 
y haciéndola superior á todas las nuevas necesidades que se 
sintieran y á todos los nuevos sentimientos que inspirara la 
vida jurídica de los pueblos. ¿Qué se diría si los países que re- 
conocen hoy la institución de las legítimas, proclamaran ma- 
ñana la libertad de testar, y vinieran los descendientes y los 
ascendientes á oponerse á esa reforma alegando que tenian un 
derecho á los bienes de que en adelante iba á disponer libér- 
rimamente el propietario? Pues tan absurda como sería seme- 
jante pretensión, lo era la de los futuros sucesores en los vín- 
culos que querían resistir las reformas que les privaban, na 
de un derecho, sino de una esperanza más ó menos fundada. 
Por esto, si en algunos pueblos, en vez de desvincular toda esa 
propiedad de golpe, se tomó el temperamento de dejar una parte 
de ella á los llamados á suceder inmediatamente, no fué sino por 
un sentimiento de equidad y por una inspiración del arte de 
gobernar, que merecen ciertamente alabanzas, pero no porque 
se debiera respeto alguno á lo que, repetimos, no era un dere- 
cho. Además que aquí cabe también decir algo de lo dicho res- 
pecto de la abolición del feudalismo. No se trataba de una tras- 
formacion accidental y sí de devolver á la propiedad una con- 
dicion esencial de que las vinculaciones la habian privado, y 
contra esto es evidente que no podia oponerse interés alguno^ 
que uu interés y no un derecho era el perjudicado con la aboli* 
cion de esta institución. Prueba de que estaba muerta en el 
sentimiento público y de que no respondía ni responde ya á 
ninguna necesidad social, real y verdadera, es, que allí donde 
una vez suprimida se ha intentado su restablecimiento, tales 
tentativas han salido completamente frustradas, y que allí 
donde subsiste todavía, bien se puede asegurar sin temor de 
equivocarse que tiene contados sus dias. 
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^,— Desamortización eclesiástica.— DoctrinsLS respecto del derecho del Estado á legis- 
lar sobre la propiedad de la Iglesia.— Qué teuian de común y qué de distinto la 
amortización y las vinculaciones, —¡deformas relativas á las distintas clases de 
bienes y derechos que constituían el patrimonio eclesiástico; oblaciones; diez- 
mos; desamortizado:»» de los bienes inmuebles; discusión que sobre éste punto 
tuvo lu^ar en la Constituyente entre Mirabeau y Maury; principios que inspi- 
raron la desamortización eclesiástica.— Juicio relativo y juicio absoluto de la 
misma. 

Si en los siglos xiv, xv y xvi hubo quien defendiera el pro 
y el contra en cnanto al derecho de los reyes á legislar sobre 
la propiedad de la Iglesia y á limitar su derecho de adquirir, 
y si en el xvii ya se habia extendido y arraigado la opinión 
favorable á esa facultad, en el xviii no podia caber duda en 
este punto: ni á los filósofos, que no eran ciertamente muy 
adeptos á la religión en general y menos á la católica; ni á 
los economistas, que veian en la amortización de la riqueza 
análogos inconvenientes á los que producían las vinculacio- 
nes, con más la acumulación de los bienes y la separación 
perpetua entre el propietario y el cultivador del suelo; ni á los 
jurisconsultos y políticos, que, unas veces, invocando las tra- 
diciones del cristianismo primitivo, declaraban que la Iglesia 
no necesitaba de esa riqueza y mucho menos de la inmensa 
que habia llegado á reunir; y otras aducían como razones, que 
el derecho de aquélla habia nacido de una concesión del Esta- 
do, el cual constantemente lo habia limitado y regulado; que 
además era una persona jurídica cuya existencia estaba á mer- 
ced del poder público, y que, por lo tanto, una vez suprimi- 
das las corporaciones, sus bienes debian pasar al fisco, cuando 
no suponían que éstos pertenecían en propiedad á la nación 
misma. Además sacaban consecuencias nada favorables al 
clero 4el origen ilegítimo de muchas de esas adquisiciones 
y del hecho de ser debidas algunas de ellas á donaciones de 
los reyes que dieron lo que no podían dar (1). De aquí que 



(1) No faltaban entonces defensores del derecho de la Iglesia; y por cierto que 
pn España, si en el siglo xvii el Obispo D. Juan Palafox decia á Felipe IV, que des- 
ale 1391, en que comenzaron los tributos del clero, contaba la monarquía más des- 
dichas que victorias, hablan crecido sus necesidades y se habían aminorado sus 
reinos y provincias, porque el impuesto sobre la Iglesia y el culto divino es pestft 
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parecían sobrar las razones para legislar sobre el patrimonio 
eclesiástico y para disponer de él; esto es', para que hiciera 
ahora el estado llano lo que ea la Edad Media hablan hecho 
los señores feudales , y en la época siguiente los reyes. 

En efecto, no contradecia menos las ideas á la sazón pre- 
dominantes la amortización que las vinculaciones. Tenía aqué- 
lla de común con éstas la inalienabilidad, aunque por dis- 
tintos motivos, puesto que mientras en un caso procedía de la 
arbitraria voluntad de los testadores que privaban á la propie- 
dad de uno de su 9 caracteres esenciales, en el otro nacía del 
hecho de ser el propietario imperecedero, puesto que era el 
dueño de los bienes una institución , una corporación , una 
fundación, etc.; y como aún cuando respecto de algunas de 
éstas no era absoluta la imposibilidad de trasformar su pro- 
piedad, porque no lo era tampoco la inalienabilidad, antes por 
el contrario, estaba autorizada en ciertos y determinados ca- 
sos, la verdad es que en el hecho venia á resultar ese incon- 
veniente que producía males tan graves con relación á la vida 
económica como la propiedad vinculada. De aquí el hecho im- 
portantísimo de la desamortización en sus dos grandes ramas, 
eclesiástica y civil. 

Para exponer y juzgar la obra de la revolución en cuanto 
á la primera, preciso es que recordemos la distinción, en otro 
lugar hecha (1), entre los tres géneros de bienes que consti- 



del real patiimonio, que cuando parece que lo aumenta, lo deshace y consume, en 
el siglo xviii el Obispo de Cuenca D. Isidro Carvajal, en tiempo de Carlos TÜ, se 
fundaba en razones más valederas, diciendo, que la facultad de adquirir inmuebles 
es de derecho natural y de gentes asi en los eclesiásticos como en los seglares, y 
no procedía de la ley civil; que las dotaciones piadosas redundaban en bien del 
Estado, puesto que sus rentas se invertían ordinariamente en hospitales, colegios,, 
limosnas y otros objetos útiles, ó en misas, sufragios y oblaciones que ayudaban 
á mantener el culto y sus ministros, firme sustentáculo de larepúblicafy quela 
despoblación y la decadencia del reino no provenían, en su concepto, de que lo» 
naturales diesen su hacienda al clero, pues siendo gratas á Dios estas obras, no 
debia creer ningún católico que disminuyeran las conveniencias y justos intere- 
ses de quien las practicaba; aquellos males provenían del ocio, de la falta de in- 
dustria y comercio, del lujo, de los vicios que empobrecían é inutizaban para el 
matrimonio, de la ausencia de los ricos de los pueblos donde tenían sus hacien- 
das, etc. Esta defensa le valió al Obispo el ser reprendido ante el Consejo y que 
fueran recogidas y archivadas las dos cartas en que la hacia. (Véase Cárdenas,. 
4)b. cit., lib. 10, cap. 7», § 2"). 
(1) Tomo 1, pág. 274. 
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tuian el patrimonio de la Iglesia; esto es, las oblaciones, vo- 
luntarias en su origen é impuestas después por la costumbre 
y más tarde por la ley; los diezmos y primicias que llegaron á 
ser una obligación exigida no sólo por la Iglesia, sino además 
por la autoridad civil, y la propiedad inmueble, compuesta de 
bienes raíces y derechos reales. 

Sobre todos ellos se ha legislado en la época moderna. Las 
oblaciones, que llegaron á hacerse en cierto modo obligato- 
rias, conocidas entre nosotros con el nombre de derechos de es- 
tola y pié de altar, no obstante ser realmente la forma de re- 
muneración que mejor cuadraba con el sentido individualista 
de la revolución, fueron en unos países abolidas, en otros re- 
guladas bajo la inspiración de aquel exaltado sentimiento de 
igualdad al cual hería la proporción que guardaban los dones 
otorgados por la Iglesia con los medios pecuniarios de quien 
los recibia, y también del principio, cierto en el fondo, pero 
mal interpretado, de que eran gratuitas las gracias que aqué- 
lla concedia. «Graciosamente recibisteis, dad graciosamente: 
no llevéis oro ni plata, ni dinero en vuestras fajas, ni alforja 
para el camino, ni dos tánicas, ni calzado, ni bastón.» Y aun- 
que es verdad que el Evangelio dice á seguida: «porque digno 
es el trabajador de su alimento,» se consideraba éste asegura- 
do con el sueldo señalado por el Estado al sacerdote que fué 
considerado como un funcionario público. 

En cuanto á los diezmos, el clero se ha dejado desposeer 
de ellos más fácilmente que de los bienes raíces. Como en la 
célebre noche del 4 de Agosto de 1789 no se suprimieron, sino 
que se les declaró tan sólo redimibles, á los pocos dias Mira- 
beau pedia su abolición completa é inmediata, y entonces la 
Asamblea oyó con gran asombro decir al abate Sieyés, que si 
diezmo habia sido declarado redimible en el 4 de Agosto, en 
este mismo hecho habia quedado reconocido como una pose- 
sión legítima. La Constituyente recibió mal lo que estimó una 
inconsecuencia (1) de uno de los jefes de la revolución, y el 



(1) Aparente, dice I.aferriére, porque Sieyés explicó su pensamiento diciendo 
que los ricos pagaban el diezmo más bien que los pobres, y que su supresión sin 
indemnización era un favor para aquéllos. {Essai, etc , lib. 7", cap. 2°). 
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Arzobispo de París al dia siguiente hizo esta manifestación: 
«En nombre de mis compañeros y de todos los miembros del 
clero que pertenecen á esta augusta Asamblea, abandonamos 
todos los diezmos eclesiásticos en manos de esta nación justa 
y generosa; ¡que el Evangelio sea anunciado por todas par- 
tes, y que el culto divino pueda celebrarse con decoro!» 

Es de observar que el diezmo se habia convertido en un 
verdadero impuesto, constituido en favor de la Iglesia y exi- 
gido con la intervención y por la autoridad del Estado, y lo 
que éste ha hecho al suprimirlo, ha sido retirar esa media- 
ción que daba lugar áque, sin atender á los deberes ni á las 
creencias del individuo, viniera aquél á consistir en una 
como carga real que en provecho de la Iglesia gravaba los 
bienes inmuebles de todos los propietarios. 

Más difícil era la cuestión respecto de los bienes raíces. 
Revélase bien el sentido que inspiraba á la revolución en este 
respecto en el célebre debate que tuvo lugar en la Constitu- 
yente francesa entre el abate Maury y Mirabeau. Decia el pri- 
mero : «hemos recibido por donación nuestros bienes; no es á 
la Nación, la cual, como el clero mismo, como los hospitales, 
como los municipios, no es más que un cuerpo moral, y ni si- 
quiera al culto público, á quien aquéllas se han hecho, sino 
que, por el contrario, todo ha sido individíml entre el donante 
que ha legado y la Iglesia que ha recibido: no hay ejemplo de 
donación alguna genérica hecha á la última. Si los Reyes han 
dado á la Iglesia, lo propio han hecho con la nobleza al conce- 
derle feudos y bienes á censo. ¿Es que los beneficios militares, 
hoy hereditarios, van á ser sometidos á una reversión absoluta 
como los beneficios eclesiásticos?» 

Y Mirabeau respondia: «una de las cuestiones que importa 
resolver es, si al disolver el cuerpo del clero para reducirle á 
sus primeros elementos y formar con él tan sólo una colección 
de individuos y de ciudadanos, pueden los bienes de la Igle- 
sia ser considerados como propiedades particulares. Los Reyes 
no han donado á las iglesias en el mismo concepto que 
lo han hecho á la nobleza; pues que en el primer caso se 
han propuesto tan sólo atender á un gasto público. Ninguna 
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ley nacional ha constituido al clero en cuerpo permanente del 
Estado: ninguna ley ha privado á la Nación del derecho de 
-examinar si convenia que los ministros de su religión forma- 
sen una agregación política existente por sí misma y capaz de 
tidquirir y de poseer. ¿Han podido los simples ciudadanos que 
donaron sus bienes al clero y éste al recibirlos, crear un cuer- 
po en el Estado, darle la capacidad de adquirir y privar á la 
Nación del derecho de disolverle? Todos los miembros del cle- 
ío son funcionarios del Estado; el servicio del altar es una fun- 
<cion pública, y el sacerdote estS, lo mismo que el magistrado 
y' el soldado, á sueldo de la Nación.» 

Mirabeau habia comenzado afirmando que la ley crea la 
propiedad, porque solamente la voluntad pública puede expre- 
^sar la renuncia de todos y dar un título común y una garan- 
tía al goce de uno sólo, y terminaba sus razonamientos decla- 
rando que la Nación es la única y verdadera propietaria de los 
•bienes de su clero, puesto que ninguna ley nacional garanti- 
zaba la perpetuidad de las fundaciones en la forma en que exis- 
^ian, y ninguna habia constituido á aquél en cuerpo permanen- 
te del Estado. El abate Maury negaba la exactitud histórica de 
-estos asertos, recordando un pasaje de las capitulares (1) y 
-aduciendo el hecho de que más allá del siglo xvi no se ha- 
blaba forma alguna de autorización impuesta por el Estado á 
Jas adquisiciones del clero, á lo cual anadia que el edicto mis- 
mo de 1749 ¡no habia declarado la incapacidad de éste para 
«idquirir propiedades, sino que se limitó tan sólo á evitar la 
-aglomeración de los bienes eclesiásticos, y, finalmente, que to- 
adas las leyes del Estado la habian reconocido como cuer- 
po. Mas al propio tiempo hacia suyo el falso principio de Mi- 
-^rabeau (2), si bien á seguida sostenia que «la propiété est Je 
raj^port des choses et des personnes»^ la cual claro está que es 
anterior á la ley. De lo último deducian sus adversarios, que 
si el clero bajo la monarquía feudal, la constitucional y la ab- 



(1) Quidqttid Ecclesia possidel^ in illlus dilione maneat res possessa. 

(2) Que no era otro que el preconizado por Rousseau, el cual decía: «una pro- 
rpiedad anterior á la ley es una quimera.» 

TOMO 11 \^ 
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4i>\nin, lifihíH 4Í(lo utia corporacioDy un orden en el Estado^. 
M»)f» ftf/'ftoua moral ^ ha podido como el Estado mismo^ co— 
»tiM Im ooiiiitiiiilado^ rurales, como las corporaciones laicas^ 
4.W firopiotario, y ni bajo este respecto fué sometido á con- 

ilh''i(itih4 iiiárt ó monos severas en cuanto á la enajenación j 

i 

Iri h<fi4hiuioti» uo pí»r osto dejó de tener una propiedad, porque 
<»Mi pn^ihlo oMo vinculo outre la cosay la persona; pero cómela 
iov>>Imoi(mi (U^ 1781) haUia destruido esta relación fundamental 
• lin«lvininU» s>\ v^lv*n> como orden, como cuerpo, y reduciéndolo 
|Mir \\\\\i\i w ík\\^ ¿u'itHer'^s fifífkft^ios, según decia Mirabeau, el 
|inuoi|Mo do iudívidualídad había sustituido al de corporacioD,. 
V U\ K\Y uo |u»vlia rooonocer en el clero más que individuos, 
»M\hh^»hu»v»j* v^ l\iuciouarios públicos. Por lo mismo, no existien- 
\\\^ ^\w, \\\ í»icU\U^ \KVíiblo la relación entre la co^a y la persona 
\\\\\^ hrtb^» ?»\^r\ ívK^ do l>nso en el pasado á la propiedad eclesiás- 
\^\'*\, \^<\^^ ÍM^Hu** *v* K^ínau K|;ieviado sta propietario legítimo. 
,i\v^u\^u U^ \H\i v^u *« íuir^r? L* s^vüe-iad g^fueral. el Estado por 
\W\\i\ nIo sU'^rvslocv^ v^ víorvv-\o vl^? i^>l/va<rt', como decia Thon- 
^>^^. \^ ^SK^' >ío?\v)íív^ ^ío ^vrvVífco: v:n , Kl Ksúaio, que subsistía como 
^v^-^'^^'iA ^5l^^^T^3^'^x xVí^íj^^r^'^Ti.íJ* TvTiÍas ^ííJ í-íciís corporacionos en 
•i-t^ ^^^*1^^ ^^1^.^ V 7^wv^»^iA rjíOííííiTJkr:jez.Te !a «acesioo de las que 
.^i^iaIva-ji tí^ í'xiíitiT. Y rvf^Tií- Tjiiii^ joc^ eziTóiireíS en duda que 
1a í^viAÍ^»í teníA e] áeTí^~tjc> ríe qziTiz *I -rlr*ri> su condición de 
on,i>«**Ti^ íií" r^^rjH'irftcirtTj , r> jífíKuNTHi idc-t»!. en consecnencia 
.jüí- *1 K<ítH4-lr» c^.rrfíSjt^'íTii-liíi MiT^ftirar i 3a libre circulación 
!,'»> "hííTifí? rlfíl clc-rf) 7»óTjirárl'i]f»« ítl lurjií^i^ 5e los indÍTÍduos 
i|iií' {jni?íif*ríi.rj ñ j^xiáw.rh.r, A^qnirirlv»*;. Iji propiedad de m/tios 
tuiw?*¡ínx no hhh'ik estkVilf^r.iflf) OT] FnniKJi SeSiiixiTamente en el 
í^ip'lí» vi\ . rnanrlf. f-n IH'M ol r-.l/írr.. llamado por Felipe el Her- 
iiu^i* h formar parT.p ñv lr»s K<»TJídofí ponraiües, se c^nstítuyó 
iii» lili (irdnn. en nna persona moral. flonTro áel fistado; pues,. 
»f 1 lU^ar de esrrstir aqnr": en ITí^íi romo persona moral, su pro- 
]iií^flHíl qnedhhfi i?in dneíio 1 ». 

i'onfii litan do esta memorahlo disciision y las que con el 
ihi>»nH' motivo han tenido lufrar en olrosj países, resulta que 



I i \'én^v l,nf<»m^ro. l?«J»ffK <•/*.. übT, wp. 5*. 



'•) 
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las consideración es, así racionales como históricas, de que se 
lia partido para desamortizar los bienes de la Iglesia, son las 
siguientes. El derecho de propiedad es creación de la ley; el 
Kstado tiene sobre todos los bienes aquel dominio eminente 
que en la época anterior se atribuían sobre ellos los monarcas; 
las personas sociales ó morales nacen , viven y mueren por 
virtud de la voluntad de aquél; el clero desapareció como 
institución de esta naturaleza en el orden social y en el polí- 
tico; las donaciones de que procedia en gran parte el extraor- 
dinario incremento del patrimonio eclesiástico, adolecian en 
muchos casos de vicios que venian á impurificarlas en su orí- 
gen; las leyes de amortización liabian puesto en todo tiempo 
trabas y límites á las adquisiciones de bienes por el clero, y en 
muchos casos había sidoóstis expropiado de ellos; por abdicación 
de la Iglesia misma ó por efecto de las corrientes históricas y 
de la acción del tiempo, habia hecho aquélla dejación de mu- 
chas de las funciones sociales que antes ejerciera, y no tenian 
por lo mismo razón de ser los medios económicos que antes 
serviaii para el cumplimiento de aquéllas, esto es, á los inte- 
reses de la religión en el amplio sentido de la palabra; y final- 
mente, la aglomeración de la propiedad en manos muertas te- 
nia, bajo el punto de vista económico, todos los inconvenien- 
que en otro lugar quedan expuestos. En virtud de todas estas 
consideraciones, el clero dejó de ser un cuerpo social y políti- 
co, los sacerdotes no tuvieron otro carácter que el de indivi- 
duos en un respecto, y el de funcionarios del Estado en otro, 
á quienes éste sostenia y retribuia, y en su consecuencia los 
bienes eclesiásticos han sido declarados nacionales y entrega- 
dos á la libre circulación, ya expropiándolos en absoluto, ya 
obligando á trasformarlos en otro género de riqueza que no 
pudiera dar lugar á tales inconvenientes. Además se ha ne- 
gado ala Iglesia el derecho de adquirir propiedad inmueble,. 

« 

ó se han puesto límites y trabas al mismo. 

Para juzgar la obra de la revolución en este punto, preciso 
es distinguir el juicio absoluto y el juicio relativo que de ella 
debe formarse. Que el mal denunciado era real, lo demuestra 
el hecho de que, como dice Walter «la Iglesia no disputaba 
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que en curso de los tiempos pudieran experimentar sus bie- 
nes algunas alteraciones, conversiones '^reducciones; sólo recla- 
maba, según los principios de justicia, que en vez de proceder 
en esto arbitrariamente la autoridad temporal, se pusiese de 
acuerdo con las superiores eclesiásticas (1).» Pero ¿fué justo el 
modo empleado para poner remedio á este mal? Es preciso, para 
contestar á esta pregunta, colocarse en las circunstancias en 
que se llevó á cabo esta reforma, y entonces veremos, de un 
lado, que no se hizo sino aplicar principios entonces admitidos 
como inconcusos; y de otro, que á ello autorizaban numerosos 
precedentes históricos, puesto que los cristianos se enriquecie- 
ron con los bienes de los paganos; la Iglesia católica tuvo su 
parte en la distribución que hizo Guillermo el Conquistador de 
los confiscados álos desgraciados sajones; los albigenses y los 
protestantes perdieron á veces su propiedad por razón de sus 
creencias, y por otros motivos habia sucedido lo propio á los 
templarios y á los jesuitas; es decir, que dentro y fuera de la 
Iglesia, en favor y en contra de ella, el Estado habia legisla- 
do, dispuesto y acordado sobre los bienes de las instituciones 
religiosas en todos los tiempos y en todos los países. Por esto 
no puede causar extrañeza que el patrimonio eclesiástico des- 
apareciera, cuando, aparte de otros motivos, bastaban el prin- 
cipio de la omnipotencia del Estado y el sentido individualis- 
ta á la sazón predominante para que esa obra se llevara á 
cabo. 

Ahora,, claro está que examinada la cuestión en la pura es- 
fera de los principios, el juicio absoluto no puede ser igual- 
mente favorable páralos legisladores de la revolución. Par- 
tían del error fundamental, por desgracia todavía harto arrai- 
gado, de que la existencia de las personas sociales depende del 
Estado, y deduciendo lo que era una consecuencia legítima 
del mismo, concluían en la negación del derecho de adquirir 
por parte de aquéllas, siendo así que lo tienen como los indi- 
viduos, y cuando son permanentes, igual carácter ha de re- 
vestir necesariamente su propiedad, de la cual han menes- 

(1) Oft. di., lib. (T, cap. 2". 
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ter todas para el cumplimiento de sus fines, cualesquiera que 
éstos sean. Lo que la ley tiene derecho á exigir es, que en 
ningún caso pierda aquélla lo que es una condición esen- 
cial de su naturaleza, esto es, que sean constantemente posi- 
bles su trasformacion y su enajenación, lo cual cabia aun den- 
tro de las mismas prescripciones del derecho canónico, y por 
eso dice Walter lo que más arriba queda trascrito. 

Pero, cosa que á algunos parecerá extraña, al paso que to- 
davía en casi todas partes se ponen trabas y limitaciones 
al derecho de adquirir por la Iglesia, y en ciertos casos se 
niega éste en absoluto, consistiendo en algunos países los me- 
dios económicos con que aquélla cuenta para el cumplimiento 
de sus fines principalmente en los recursos que el Estado lo 
suministra por medio del llamado presupuesto de culto y clero, 
considerado por unos como una subvención y por otros como 
una indemnización por los bienes de que ha sido privada, en 
ningún pueblo del mundo es tan ilimitado ese derecho, ni en 
ninguno se ha acrecentado tanto el patrimonio de las corpo- 
raciones religiosas como en la Repúbiica norte-americana, en 
aquel Estado á que, por una absurda é irracional inversión de 
términos, se llama ateo^ cuando muestra que es el más respe- 
uoso con los derechos de la conciencia religiosa al ampararlos 
por igual en todos los hombres (1). 



(l) Ks curiosa la estadística formada en 1870 relativa á este punto, y según la 
cual las distintas corporaciones religiosas existentes en la república Norte-ame- 
ricana, tenian la propiedad que revelan las siguientes cifras en números redondos: 

Metodistas 1 .450.000.000 rs. 

Iglesia católica 1 .'¿70.000.000 

Presbiterianos 1 .lOO.OCO.OOO 

Anabaptiiítas 850.000.000 

Iglesia episcopal • 760.000.000 

Congregacionalistas 520.000.000 

Iglesia reformada 340.000.000 

Luteranos...^ 310.000.000 

Cristianos 134.000.000 

Unitarios ISO.000.000 

Universalistas 118.000.000 

.ludios 100.000.000 

Cuákeros 82.000.000 

Moravos 14,800.000 

Mormones 13.600.000 

Shakers 1.800.0C0 

Pero todavía es más notable el aumento que ha tenido el total de la propiedad 
de las corporaciones religiosas, puesto que en 1850 importaba tan solo 1.800 millo- 
nes; en \m) ascendía á 3.570.000.000, y en 1870 á 7. 385.000.000. 
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Finalmente, cuando este hecho de la desamortización ha 
venido desarrollándose durante casi un siglo sin dar un paso 
atrás, no cabe considerarlo como una de aquellas anomalías 
pasajeras, de que hablaba Balmes, y por lo tanto há lugar á 
pensar que si, según el mismo escritor, «las clases que aven- 
tajan á las otras en cualidades estimables, se encuentran 
más ó menos tarde con los honores, las riquezas y el mando 
en sus manos», han debido pasar todas estas cosas de las del 
clero á otras distintas por una razón parecida á aquella de que 
el ilustre filósofo se sirve para explicar el hecho de que en la 
Kdad Media los monasterios y los colegios de clérigos regula- 
res 83 encontraran en la abundancia, mientras que el clero se- 
cular se halló en escasez y penuria (1). 

'¿.•^De.umortizaz'ion civil. —Principios que la determinan.— Bienes de las fundaclo- 
ciones de caridad, enseñanza, etc.— Bienes de los pueblos y distinción entre los 
propios y los comunes.— Juicio de la desamortización en lo referente á los bienes 
de las fundaciones; diferencia esencial entre éstas y las vinculaciones.— Juicio 
de la desamortización en lo referente á los bienes de los pueblos; géneros distin- 
tos de propiedad que éstos pueden tener. 

No era sólo la propiedad de la Iglesia la que constituía la 
llamada de manos muer tas ^ puesto que de ella formaba parte 
así mismo la de aquellas corporaciones y fundaciones que por 
circunstancias también permanentes daban lugar á que su 
[)ropiedad quedara de hecho fuera de la libre circulación, pro- 
duciéndose respecto de ella inconvenientes análogos á los que 
l)rodujo la acumuliacion de bienes en poder de la Iglesia; y 
como era igualmente incompatible con el sentido individua- 
lista imperante y tenían que alcanzarla además las conse- 
cuencias del erróneo concepto que á la sazón se tenía de las 
personas sociales, de ahí la llamada desamortización civil, que 
no ha sido otra cosa que la aplicación de los principios que 
presidieron á la eclesiástica, á los bienes de las fundaciones y 
también á la de los pueblos. 

Numerosos eran los que aquéllas tenian para el cum- 
plimieuto de ñnes de caridad, de beneficencia, de enseñau- 



^1) véase el tomo i, pág. 806. 
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za, etc. y el Estado los ha trasformado en unos casos y he- 
cho suyos en otros para entregarlos también á la libre cir- 
culación, lo cual ha contribuido no poco á que, á pesar de la 
tendencia individualista del primer período de la revolución, 
al mismo tiempo que se suprimia la intervención directa de 
aquel en las diversas funciones sociales, hubieron por otro lado 
de crearse nuevas relaciones de este género con los distintos 
fines de la actividad, como lo muestra la existencia hoy toda- 
vía de las iglesias oficiales, de la beneficencia oficial, de la en- 
señanza oficial, etc., etc. 

En cuanto á la propiedad de los pueblos, el movimiento de 
desintegración que hemos observado ya en las épocas anterio ■ 
res respecto de aquellos bienes comunes que tenian un origen 
tan antiguo , ha continuado en la época moderna, habiendo 
pasado á ser de hecho patrimonio délos individuos gran parte 
de los que antes tenian esa condición ; en unas partes por 
virtud de repartos gratuitos hechos entre los vecinos de la lo- 
'Calidad; en otras, por la enajenación de los mismos en venta 
6 á censo; y en alguna pasando á manos de los antiguos se- 
ñores, aunque esto sólo por excepción, pues lo general ha 
sido que éstos perdieran en todo ó en parte los derechos que 
sobre ellos se atribuian. 

Pero importa hacer notar la distinción fundamental que se 
ha hecho entre los llamados bienes propios ó patrimoniales y 
comunales ó comunes. Como los pueblos tenian en los pri- 
meros un derecho privativo en tanto que eran personas jurí* 
•dicas, unwersüaies, mientras que los segundos constituían 
•aquella singular forma de propiedad que hemos tenido oca- 
sión de examinar desde la época bárbara hasta hoy, la revo- 
lución se ha detenido ante éstos, al paso que casi ha con- 
cluido con aquéllos, aunque no siempre ni en todas partes se 
ha hecho este discernimiento con recto juicio. 

Para juzgar la desamortización civil llevada á cabo en 
nuestros dias, deben distinguirse en primer lugar los bienes 
de las fundaciones y los de los pueblos. Teniendo aquéllas 
«na razón de ser permanente, permanente ha de ser tam- 
bién su propiedad, la cual es para ellas un medio necesario 
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para el cumplimiento de los fines de su instituto, encontrán- 
dose por lo tanto en este respecto en el mismo caso que la» 
Iglesias. Por eso, lo único que puede y debe exigir el legisla- 
dor, es que no sean en ninguna circunstancia esos bienes una 
excepción dentro del derecho común, haciéndose inalienables, 
por lo cual ha de establecerse siempre en el estatuto de la 
fundación la posibilidad de verificar en ellos todas las trasfor- 
maciones que las circunstancias y las nuevas condiciones dé- 
la vida social demanden (1). 

Es un error confundir bajo el mismo anatema las fundacio- 
nes y las vinculaciones, así como suponer que de la negación 
de la facultad de establecer estas se deduce la negación de la 
facultad de fundar aquéllas. La propiedad no es sólo medio 
para el cumplimiento de fines individuales^ sino que lo es tam- 
bién para el de fines sociales, y por esto puede el propietario^ 
asignar todos sus bienes ó parte de ellos á la realización de los- 
últimos, los cuales por su naturaleza son permanentes. Mas eso 
no obsta á que pueda y deba dejarse siempre abierta la puerta á 
las trasformaciones que los tiempos pidan, precisamente por lo« 
mismo que si esos fines son invariables, los modos de realizar* 



(l) En este sentido está inspirada la ley de 27 de Abril de 1872 sobre la dlgolu«>- 
cion de las sociedales religiosas, la venta de sus bienes y la disposición de 8u ac- 
tivo, dictada para el Estado de Nueva- York, con excepción de la Ciudad y Condado- 
de este nombre, por la cual se dispone que la disolución de las sociedades religio- 
sas legalmente reconocidas, que cesaren de obrar como personas civiles y de man- 
tener el culto, se llevaría á cabo á petición de la mayoría de los administradores y 
mediante declaración en'sucaso del Tribunal Supremo del Estado, y dice: «El Tri- 
bunal ordenará la venta de los bienes de la comunidad, y después de haber aten- 
dido, dentro de los límites del activo, al pago de las deudas asi como á los gastos 
de venta y de liquidación, autorizará, si hay lugar á ello y á propuesta de los ad- 
ministradores, el destino del excedente á una obra de religión, de beneficencia 6 
de candad. » 

De igual modo en Italia, la ley de 19 de Julio de 1873, que aplicó á las corpora- 
ciones religiosas existentes en Roma y á la conversión de los bienes inmuebles 
del patrimonio eclesiástico, las cuatro leyes de 1866, 1867, 1868 y 1870, que regían 
en el resto de Italia, determina que los bienes de las corporaciones, cuyos miem- 
bros cuiden á les enfermos ó que se apliquen á obras de beneficencia, sigan afec- 
tos á ese mismo fin y sean aplicados á los hospitales, á las obras piadosas de la 
misma naturaleza o ála.Congregacion de caridad 6 Dirección de Beneficencia de 
Roma; asi como que los bienes de las consagradas á la enseñanza continúen asimis- 
mo dedicados á ese destino, entregándolos ya al Municipio de Roma, si aquellos^ 
se empleaban en la enseñanza y educación popular, ya á los establecimientos de 
instrucción secundaría ó superior cuando á ellas estaban destinados. {Annuairt- 
de Législation étrangéie, 1872 y 1873}. 



REFORMAS DE CARÁCTER NEGATIVO 297 

los son por esencia variables. De otra manera, puede ser que 
aquel á que se destinen los bienes sea tan concreto, que llegue á 
ser de imposible realización por haber desaparecido la necesidad 
que estaba llamado á satisfacer. No es nuevo en la historia el 
caso de haberse fundado un hospital para la curación de una 
enfermedad determinada, y luego dejar de afligir ésta á la hu- 
manidad, y no saber qué destino debiera darse á los bienes- 
que constituían el patrimonio de aquél. 

Por lo que hace á la propiedad de los pueblos, salta á la 
vista que comprende géneros muy diferentes que no pueden 
ser regidos por los mismos principios. Pin efecto; no es de- 
igual naturaleza el derecho que un pueblo tiene: en la casa en 
que están instaladas las oficinas 6 dependencias municipales, 
en las calles y paseos, en las dehesas ó pastos comunes y en las- 
Ancas que explota por sí ó que arrienda para atender con pro- 
ductos de los mismos á la satisfacción de sus necesidades. En 
el primer caso es su derecho completamente igual al de cual- 
quiera otro propietario; en el segundo, á la inversa, es una for- 
ma especial, completamente opuesta al dominio particular; en 
el tercero, depende su necesidad de la índole del municipio mis- 
mo, tanto que puede ser hasta esencial y necesaria en uno rural, 
y no lo es casi nunca en uno urbano; y en el último, es un ac- 
cidente que puede hasta desnaturalizar la índole de la institu- 
ción municipal convirtiéndola en una asociación industrial ó 
de carácter económico. Por esto, nadie ha puesto en duda la 
subsistencia de las dos primeras formas de la propiedad, y se 
ha distinguido entre la tercera y la cuarta, teniendo con aque- 
lla un miramiento que no ha merecido ésta. Sin embargo, el 
hecho es que esta distinción no siempre se ha hecho de un 
modo exacto y discreto á causa del sentido individualista pre- 
dominante, el cual sólo ha transigido en este punto con lo 
que estimaba una necesidad ineludible, y de aquí la mani- 
fiesta tendencia á destruir esta forma de propiedad corporati- 
va, cuando debió tender á conservarla tanto como fuera posi- 
ble y hasta donde lo consintiera la necesidad de armonizarla 
con las exigencias y condiciones naturales de la individual. 
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I 

."> — Reformas referentes á la propiedad mueble.— Cómo era ésta extraña al régimen feu- 
dal.— Trabas que estorbaban la Ubre actividad en el orden económico; remoción 
de las mismas. —Import&ncia que tiene en la actualidad la propiedad mueble- 
Habíase (lesenvaelto la propiedad mueble completamente 
fuera del régimen feudal y extraña al sistema de las vincula- 
ciones, manteniéndose siempre dentro del derecho común, 
hasta tal punto, que propiamente la obra de la revolución ha 
Consistido en llevar á la inmueble el derecho que regia á ésta, 
y, como más adelante veremos, en Inglaterra, que es donde 
se ha conservado con más tenacidad la distinción en bienes 
reales y personales, se vislumbra ya el momento en que esta 
• misma evolución se lleve también á cabo desapareciendo las 
diferencias profundas, que sobre todo en materia de sucesio- 
nes, separan unos de otros bienes. Pero bajo la inspiración 
de prejuicios económicos bien conocidos, la libre actividad 
en el orden industrial O económico estaba al advenimiento 
de la revolución cohibida por todas partes; con los gremios, 
que eran una negación de la libertad del trabajo; con las 
aduanas , que impedían la libre circulación de las mercan- 
€ias; con la tasa del interés y de los precios, con los mono- 
polios, con las compañías privilegiadas, con las industrias es- 
tancadas, etc., etc., trabas y cortapisas que eran todas ellas 
incompatibles con el sentido liberal é individualista que presi- 
dió á la revolución, y por eso vinieron al suelo las más de ellas 
en absoluto y otras en parte, proclamándose la libertad del 
trabajo , la del interés, la de crédito y la de comercio, las dos 
primeras con más generalidad que las dos últimas. 

Son innegables los beneficios producidos por estas refor- 
mas, que tienen como las anteriores un carácter negativo, 
puesto que consistieron tan sólo en suprimir las trabas y limi- 
taciones que se oponían á la libre actividad de los individuos 
ea la esfera económica . También en este punto se mostró al 
principio el exajerado sentido individualista de la revolución 
Oñ la antipatía á todo género de asociaciones (1), sentido que 



{}) El decreto dictado por la Constituyente francesa en 1*91 para abolir los 
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"por fortuna va rectificándose con tanto más motivo, cuanto que 
«stán á la vista los frutos o})teuidos por aquéllas, y que au- 
torizan á creer que el principio que las informa está llamado 
ú contribuir en gran manera á la resolución de graves proble- 
mas que hoy preocupan á todo el mundo. 

Por último, conviene hacer notar la grandísima importan- 
cia que en nuestros dias ha alcanzado la propiedad mueble, 
hecho debido en gran parte al espíritu de asociación y á los 
efectos maravillosos del crédito, porque esta circunstancia dis- 
minuye la gravedad de los problemas que hacen referencia á 
la posesión del suelo, los cuales serian todavía mucho más tras- 
cendentales y difíciles de resolver si los bienes inmuebles cons" 
tituyeranla única propiedad importante, como acontecía en pa- 
sadas épocas. 

III. — REFORMAS DE CAHÁCTER POSITIVO. 

l.—Registro de la propiedad ó régimen hipotecario. —Precedentes hiptóricos de estains - 
titucion. —Vicios y defectos del antigfuo régimen hipotecario.- Cómo la creación 
de Bancos hipotecarios determinó el establecimiento del moderno Registro déla 
propiedad —Fundamento racional de éste y ün que cumple; eximen de loa prin- 
cipios de publicidad y de ¿«/;ma/f(fa(f.— Consecuencias respecto déla trasmisión de 
la propiedad.— Distintos sistemas que han resultado de la aplicación más ó me- 
nos rigurosa de aquellos principios.— Bienes producidos por el Registro de U 
propiedad, —Bancos hipotecarios; necesidad que satisfacen; principios en que se 
fundan. 

Empleamos las dos denominaciones expresadas en el epí- 
grafe, porque si la segunda es la más generalmente usada, es 
la primera á nuestro juicio la más propia. La hipoteca ha dado 
lugar sin duda al Registro de la propiedad, pero no por eso de- 
ja de ser aquélla tan sólo un elemento, importante en verdad, 
pero parcial, de la institución toda, cuyo fin es hacer públicas 
las relaciones jurídicas referentes á los bienes inmuebles, y 
por lo tanto, en primer término la total del dominio, y luego de 



gremios prohibió á los maestros y á los obreros asociarse para sus supuestos inte- 
reses comunes; y lo más extraño es que hace dos años decia el Journal des Debáis, con 
motivo del Congreso de trabajadores celebrado en Lyon: «Actualmente las a^iocia- 
ciones de obreros están prohibidas por la ley que abolió las Corporaciones de oH - 
cioá ó gremios en 1191; pero de hecho son toleradas .» 
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las cargas y derechos reales que lo gravan, una de las cuaíes^ 
es la hipoteca. Kste dualismo de nombres ha sido causa de que- 
so ha3^an buscado precedentes á esta institución de garantía 
estudiando ya lo que antes fuera el registro, ya lo que fuera la 
hipoteca. 

Conocieron ambas cosas los griegos, aunque no falta quien 
lo ponga en duda (1); conocieron los romanos la una y no la- 
otra, porque si la verdadera hipoteca no existia al principio, y 
por eso se llenaba el fin que ella cumple uniendo á la manci- 
j)ac¿07i el llamado pacto de fiducia , esto es , haciendo anar 
como venta á retro, más tarde el pretor la creó haciendo que- 
naciera un derecho real por virtud del mero consentimiento y 
sin la entrega de la cosa (2); pero, lejos de llegar los romanos- 



(1) Fustel de Goulanges dice {JLa Cité antigua, lib. 2°, cap. 6°), que la expropiación 
por deudas no se encuentra nunca en el derecho anticuo de las ciudades, que la 
hipoteca era desconocida en Grecia y en Roma, siendo lo que se dice de ella con 
relación al derecho ateniense, una errónea interpretación de unas palabras mal 
comprendidas de Plutarco, y aííade que Aristóteles habla en su Tratado de poHíies 
1 ib. T, cap. 2°, de una ley de los Estados griegos que prohibía hipotecar la tierra. 
Pero además de que, como en otro lugar queda dicho (tomo i, cap. 4°, sec. SJ"), es 
aventurada esta opinión en lo que á Atenas se refiere, la cita que hace de Aristó- 
teles este distinguido escritor nos parece contraproducente, pues si no hubieran' 
conocido los griegos la hipoteco, no se les habría ocurrido prohibirla. 

(2) «En el artículo de la ley de las Doce Tablas que concierne al deudor insol- 
vente, se leen las siguientes palabras: si volet suo vivito, de donde se deduce que el 
deudor, á pesar de hacerse casi esclavo, conserva todavía alguna cota, para si; na 
se le quita la propiedad, si la tiene. Los arreglos conocidos en derecho ro- 
mano con los nombres de mancipación con fiducia y pignus. eran antes de la acción* 
serviana medios indirectos para asegurar al acreedor el pago de la deuda, y prue- 
ban indirectamente que la expropiación por deudas no existia. Más tarde, cuando 
se suprimió la servidumbre corporal, fué preciso encontrar el medio de apoderarse 
de los bienes del deudor. Esto no era fácil, pero la distinción que se hacía "entre la 
propiedad y la posesión ofrecía un recurso. K\ acreedor obtuvo del Pretor el derecho- 
de hacer que se vendiera, no la propiedad, dominium, sino los bienes del deudor, 
^ona. Entonces fué cuando, por medio de esta expropiación disfrazada, el deudor 
perdió el goce de su propiedad. (Fustel de Coulanges, ob. cit,, lib, 2**, cap. ff*/. 

Laferríiíre recuerda que Cicerón, aunque confunde con frecuencia el nexum y el 
mancipiuniy los distinguió con precisión en una ocasión solemne en que se trataba- 
de determinar conque títulos era dado poseer casas en Roma, los cuales eran» 
según él, jure haer edita tis, jure auctoritaíis^ jure mancipium Jure nexi. «Tratábase en este- 
ultimo caso de casas afectas como prenda á la seguridad de una obligación y atri- 
buidas al acreedor por falta de pago. Al constituir la prenda en el antiguo derecho 
civil se convenia en que, si el acreedor' no era pagado á la época fijada, se haría 
dueQo de la cosa dada en prenda. El jus nexi aplicado á las cosas era una extensión* 
ílel jus nexi aplicado á las personas, y en este sentido de obligación y depréndase 
han conservado los términos nexumyjusnexien el lenguaje del derecho romano.» 

Y en otro lugar escribe lo siguiente: «El pacto de prenda y de hipoteca {de pig^ 
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« 

^ la publicidad de este derecho ni de los demás referentes á 
id. propiedad, á ellos se debe en primer término el estado á que ^ 
más tarde condujeron, en los pueblos en que más influencia 
ejerciera aquella legislación, las hipotecas generales, ocultas 
y privilegiadas. 

En la Edad Media, en unos países se estableció la hipoteca 
tal como aparccia regulada en el derecho remano; y en otros 
se verificaba, como sucedió en Alemania, mediante la entrega 
<ie la cosa hipotecada fsaLymiJ, ó se constituia por virtud 
-de un contrato pignoraticio ó venta á retro, como aconteció en 
Polonia; y por lo que hace á la publicidad, nada más cierto 
•que la generalidad con que se impone este requisito á lastran - 



vare vel hypothecae) ^sim^le convención que obiig'a á la cosa del deudor sin tradición 
y sin qu2 intervenga la /!(fur/a, produce por el derecho pretorio la acción cuasi ser- 
viana ó hipotecaria. La convención de hipoteca no constituye ni un contrato de de- 
recho civil ni un pacto regítimo ó sancionado por una ley civil; es un pacto pre- 
torio completamente análogo al contrato consensual, y este pacto, relativamente 
á su efecto obligatorio, tiene además una rel&cion de importancia con la obligación 
-civil de los primeros tiempos. La hipoteca ó derecho real creado por el pacto pre- 
torio obliga inmediatamente y sigue á la cosa del deudor como el contrato origi- 
nario del derecho civil obligaba inmediatamente y seguia á la persona del deudor. 
Eljfís nexi habla pasado, por virtud de la imitación y de la aplicación pretoriana,de 
la persona á la cosa, y asi como la obligación primitiva, al producir la acción per- 
sonal que unia á la persona comprometida /tire neii, conducía á la venta del deu- 
dor ó al derecho de propiedad sobre su persona, de igual modo la hipoteca, al pro- 
aducir la acción real, se unia á la cosa directamente obligada, nexu oblígala, y lleva- 
ba consigo el derecho de perseguir, de vender y de apropiarse la cosa hipotecada, 
por la cláusula comisoria. 

«Es, pues, este uno de los más notables efectos de la correlación que se ha esta- 
•blecido entre el derecho civil y el derecho pretorio. La obligación civil, con todo9 
sus caracteres, ha sido trasportada, como se ha dicho ya, de la persona á la cosa, 
y cuando la idea del derecho de propiedad sobre la persona del deudor se ha bor- 
rado completamente de las leyes y de las costumbres romanas, el derecho de apro- 
piación sobre la cosa por la cláusula comisoria ha sido abolido y prohibido para en 
•adelante. El fín de la hipoteca no ha sido ya la propiedad de la cosa para el aeree- 
■dor sino el pago con el precio de la misma; es decir, la liberación de la cosa obliga- 
da. Así, la convención con>.o fuente primera de la obligación que afecta á la cosa, 
la realidad ola indivisibilidad del derecho como principio de la hipoteca, el derecho 
•de perseguir la cosa como medio, el pago como ñn de la obligación; en una palabra, 
todos los caract'íres del derecho hipotecario tienen su origen en el pacto pretorio 
puesto en paralelo con la obligación primitiva que afectaba á la persona en el de- 
recho civil de Roma. Así se explica la creación de un derecho real por virtud del 
mero consentimiento. Esta anomalía, que parece tan chocante en la teoría del de- 
recho romano, desaparece por completo bajo la influencia de la historia del dere- 
•cho y de la doctrina, por la correlación que existe entre ol derecho civil y el pre- 
torio, asi en lo tocante á las obligaciones, como en lo referente á la propiedad y á. 
Jas sucesiones.» (H'isloire, etc., lib. !•, cap. \'\ sec. 4\ § 1"; cap r>», sec 4", § 2".) 
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sacciones que recaen sobre los bienes inmuebles, pero téngase 
en cuenta cuál era el origen de esta exigencia y cuál el fin á 
que respondía, y se observará que no era aquél otro que la pri- 
mitiva comunidad de la mark, que hacia necesaria la interven- 
ción de los convecinos en todos esos convenios, ó la copropie- 
dad de la familia, que hacia precisa la de los parientes; de 
donde resultaba que en el primer caso era una consecuen- 
cia el antiguo derecho que en la tierra conservaban los 
miembros de la comunidad rural, y en el segundo condición 
para que se pudiera ejercitar el de tanteo 6 de retracto, 
vestigio de la antigua copropiedad de la familia. Cuando 
no tenia uno de esos dos orígenes, procedía de la naturaleza 
misma del régimen feudal; y de aquí los libros de registro 
que en algunos países tenían los señores en sus castillos, en 
los que se llevaba nota de todas las concesiones de tierras que 
con uno ú otro carácter hacían á los vasallo§ ó á los villanos, 
de donde se deriva, por ejemplo, la denominación del copy-holi 
(le Inglaterra de que en su lugar hemos hablado. 

Más tarde vemos ya aparecer algo que se acerca á la insti- 
tución tal como hoy se comprende. En el siglo xvi, D. Cario? 
establece el registro en Flandes, Doña Juana en Castilla y se 
crea asimismo en Alemania y Polonia, y en el xvti lo institu- 
yó Colbert en Francia; pero no es completo, porqué en todas 
partes quedan excluidos de la inscripción numerosos derechos^ 
y sobre todo las hipotecas generales y privilegiadas. El que 
más se acerca al moderno es el de Polonia, donde después que 
un derecho referente á un bien inmueble era reconocido en 
justicia y anotado en los registros del tribunal, conferia lo 
que se llamó \xn jus potíoritatis, esto es, un derecho preferente 
al de los que inscribieran después, y que recuerda la frase; 
prius temporey poHor jwre^ que se ha considerado como lema 
del moderno régimen hipotecario. Además, en todos estos ca- 
sos, ó se trataba de impedir algunos de los abusos manifiestos 
á que daba lugar la imposibilidad de conocer el estado real de 
la propiedad, ó se pensaba en un fin puramente rentístico para 
cuya realización necesitaba el fisco conocer todas las tran- 
sacciones que recaían sobre bienes inmuebles. Era, pues, en 
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todas partes incompleto y parcial, y de ahí el estado de cosas 
existente al acercarse la época moderna. 

Basta, para formar idea de cuál era, atender á las varias 
clasificaciones de las hipotecas en legales, judiciales y con- 
vencionales, generales y especiales, principales y subsidia- 
rias, simples y privilegiadas, necesarias y voluntarias, tá- 
citas y expresas, publicas y privadas, etc., y sobre todo, tomar 
en cuenta la^ naturaleza, la extensión y el numero de las legales,, 
que eran tácitas, generales y privilegiadas, establecidas unas 
veces en garantía del derecho de personas á quienes se supo- 
nía incapaces de procurársela por sí; otras, por virtud de una 
especie de privilegio que se conferia á determinadas institucio- 
nes, como el Fisco, la Iglesia ó los pueblos; unas, porque se 
consideraban recompensa debida al acreedor por el beneficio 
notable que hacía al deudor, como sucedia en el caso de refac- 
ción de un edificio ó equipo de una nave; y otras, porque se 
deducia de la presunta voluntad del deudor. Es manifiesto que 
era lo existente completamente insostenible en cuanto las le- 
yes á la sazón vigentes ni daban una garantía eficaz á la pro- 
piedad, ni consentian la libre circulación de ésta, ni eran para 
sus dueños base segura para sobre ella tomar dinero á présta- 
mo, además de que por todas estas razones la falta de seguri- 
dad habia de repercutir en la cuantía del interés que exigieran 
los prestamistas. 

Una circunstancia histórica dio lugar á que se pensara en 
crear, porque ciertamente lo hecho en este orden creación es 
de la época moderna, el Registró de la propiedad^ y fué causa 
de que se mostrara en toda Europa una tendencia general á 
dar á aquella nuevas garantías y mayor seguridad por medio 
de esta institución. Fué este hecho la aparición de Bancos hi^ 
potecarios (1) que aspiraban á resolver el problema de conseguir 
que llegara el capital á los dueños de la tierra mediante la cir- 



(1) El primer Banco Hipotecario que se creó fué el de Silesia, en 1T70, y antes 
del sitflo actual se establecieron también el de Pomerania, on ITSl; el de Ilam- 
bargro, en 1*382; el de Dinamarca, en 1185, elde lá Prusia occidental, en HS"?; 
el de BranJeburg-o, en 1788; el de Hannover, en 1*790; el do Mecklemburgo-Schwc- 
Ting, en el mismo año, y el de la Prusia oriental, en 1800. 
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€ulacion de ios créditos garantidos con ésta, y á hacer en favor 
de los propietarios del suelo una aplicación del principio de 
amortización, combinado con los de asociación y de crédito, 
que tan maravillosos resultados estaban produciendo respecto 
de la riqueza mueble, esto es, en la industria y en el comercio. 

Pero el Registro, nacido de este motivo histórico pa- 
ra satisfacer una necesidad antes no sentida , tiene un fun- 
damento racional, en cuanto se deriva de la naturaleza mis- 
ma del derecho de propiedad. Es aquél en su esencia una ins- 
titución formal y de garantía de éste, y es su fin hacer público 
e\ estado de los bienes inmuebles mediante la inscripción de 
todos los actos por los cuales se crean, modifican ó extinguen 
relaciones jurídicas referentes á los mismos. Para realizarle, 
preciso es que haya un registro 'público en el que se hagan 
constar todas esas vicisitudes, en el que tenga cada finca su 
historia, por decirlo así, de tal suerte que el que quiera adqui- 
rirla ó constituir un derecho sobre ella, ó prestar con la garan- 
tía de la misma, sepa que sólo puede perjudicarle cuanto en él 
consta, esto es, que no hay más dueño que el que en él figura 
como tal, ni el fundo tiene otros gravámenes que los que en él 
ostán consignados. 

De aquí los dos principios que suelen considerarse como 
esenciales de esta institución , el de 'publicidad y el de especia- 
lidad, Pero nótese la distinta categoría del uno y del otro: el 
primero es el verdaderamente fundamental , el que sirve de 
base á todo buen régimen hipotecario; el segundo no es más 
que una consecuencia de la aplicación del otro á las hipo- 
tecas, en cuanto es evidente que sería imposible esa publicidad 
si dejaran de ser todas estas especiales, y de aquí la desaparición 
de las legales, cuando son además generales y ocultas, á que 
-conduce lógicamente la esencia misma del Registró de la pro- 
piedad. 

La consecuencia de esta organización se ha expresado di- 
ciendo , que la inscripción ó trascripción ha sustituido á la 
tradición^ que la inscripción en el Registro puede, considerarse 
«como la forma moderna de la trasmisión de la propiedad, y 
«que las reformas llevadas á cabo en este punto han verificado 
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-una revolución en la doctrina del título y el modo. En efecto, 
una vez establecido el Registro , no depende la trasmisión de 
la propiedad, ni del mero consentimiento de los que estipu- 
lan, ni de la tradición ó toma de posesión, puesto que de poco 
4S nada sirven ni aquél ni ésta mientras no se lleve á cabo la 
inscripción. Sin ella podrá valer el acto como contrato para los 
jdos que en él intervienen, pero no afectar á un tercero, el cual 
no tiene que atenerse más que á lo que consta en los libros del 
Registro, y por eso se ha denominado á las modernas leyes 
hipotecarias leyes de tercería, 

Y ha hecho también una revolución en la doctrina del tí- 
tulo y del modo, porque ha sustituido el último con la inscrip- 
ción. En otro lugar dijimos ya (1) cómo se derivaba de la na- 
turaleza misma del derecho de propiedad la necesidad de ha- 
cerle público por este medio, en cuanto siendo aquél un dere- 
jcho que vale respecto y contra todos, y que, á diferencia de la 
x)bligacion. impone también á todos el deber de no violar la re- 
iacion jurídica inmediata existente, por lo cual en los llamados 
derechos in re no es el sujeto pasivo en la relación una 
persona determinada, como acontece en los adrem^ para que 
todos respeten ese derecho se hace precisa la publicidad del 
mismo, mientras que no hay semejante necesidad en el otro 
caso. 

No todas las legislaciones aceptan estos principios sustan- 
-ciales en todo su rigor y con todas sus consecuencias ; y de 
aquí los distintos sistemas que se han originado al resolver 
las diferentes cuestiones que pueden ocurrir, más que nada 
por efecto de la transición del antiguo régimen al nuevo. 
^s la principal divergencia la que se refiere á las hipotecas 
legales, de donde proceden los dos sistemas que se han denomi- 
nado del Código Napoleón y prusiano (2) ó alemán, según que 



(1) Véase el tomo T, cap. 5", sec. 6% pág. 115 y sig. 

(2) Es extraño que pase para muchos el sistema prusiano como un modelo eij 
;todo, cuando antes de 1872 estaba muy lejos de serlo. La publicidad de los regis- 
tros hipotecarios en Prusia se introdujo en 1704, se dejó sin efecto más tarde, se 
restableció en 1722 y fué reformada en 1783 y por el Código general prusiano 
ñVí 1794. Pero para que se vea cómo era insuficiente la publicidad que estas leyes 
«stablecian, baste decir que la inscripción en los Registros era sólo indispensable 

TOMO II íft 
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han conservado aquellas con un carácter análogo al que antes- 
tenían, excluyéndolas por lo mismo de los principios de pu- 
blicidad y de especialidad , ó que, aceptando rigurosamente 
las consecuencias de éstos, las han sometido á ellos. Y esto 
ásTi vez se ha hecho de distinta manera, puesto que en unas 
partes se han suprimido en absoluto , y en otras se han 
mantenido en ciertos casos, principalmente para garantía de 
las mujeres casadas, de los menores y de los incapacitados, 
ya con su antigua condición de generales y ocultas, aun- 
que subordinándolas á las voluntarias inscritas , ya obli- 
gando á trasformarlas en otras especiales y públicas. De 
igual modo , en unos países se da un valor absoluto á la 
inscripción ó á la trascripción, en cuyo caso desaparece por 
completo la antigua tradición y aquélla se hace obligato- 
ria; mientras que en otros se ha dejado á la libre volun- 
tad de los interesados, y en tanto que no se hace, el con- 
trato tiene valor por sí, acompañado ó no de la tradición se- 
gún los pueblos, pero sólo para los que lo celebran, no para 
el tercero; y en algunos se han mezclado ambas cosas, como 
sucedía antes en Prusia y en cierto modo hoy todavía, si bien 
la combinación es más aparente que real, puesto que la legis- 
lación novísima exige que la investidura se lleve á cabo ante 
el Registrador, pero constituyendo un acto único con la ins- 
cripción. Y por último, hay numerosas diferencias en cuanto 
á la forma ó modo de llevar los libros, dependiendo las más 
esenciales de que exista ó no un verdadero catastro de la pro- 



respecto de las hipotecas, no siéndolo para adquirir el derecho en las trasmisiones 
de propiedad y constituciones de usufructo^ aunque sí era útil para conservarle 
y oponerle á tercero. Además, la propiedad se adquiría por la tradición, por lo 
cual el adquirente tenia escaso interés en hacer público su título, porque ona 
vez puesto en posesión, nada teniaque temer; y por último el propietario que no te- 
nia inscrito su derecho, y aún el acreedor mismo, eran preferidos al que lo tuviera 
anotado, si aquellos podian probar que éste conocía, al llevar á cabo su adquisi- 
ción, los derechos ya existentes en su favor. Por esto, como la inscripción dentro 
de ese régfimen no tenia más que una eflcáciay una utilidad muy limitadas, des- 
de 1857 se han hecho numerosas tentativas de reforma, que al fln se han realiza- 
do, no sin pasar por una larga serie de vicisitudes, en cuatro leyes promulgadas 
en 5 de Mayo de 1872, según las cuales se hace la propiedad verdader asiente pú- 
blica y dependiente el valor de la hipoteca de la inscripción. (Véanse en el An»m- 
re de Législation étrangére, 18T3, ) 
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piedad inmueble, elemento de grandísima importancia para 
que haya un buen Registro de la propiedad. 

Esta que hemos llamado reforma positiva de los tiempos 
modernos, porque verdaderamente es creación de nuestra épo- 
ca, ha producido los efectos que se buscaban, singularmente 
el de dar una garantía real y eficaz á la propiedad y hacer po- 
sible de esta suerte el crédito territorial, dado que la primera 
condición para que exista todo crédito es la confianza y si. ésta 
recae en el individuo cuando se trata del personal, arranca, 
por el contrario, de la cosa cuando se trata del territorial. Ha 
conseguido también movilizar la tierra, por decirlo así, porque 
en algunos países el acreedor hipotecario, una vez hecha la 
inscripción, recibe del encargado der registro un extracto de 
ésta (^Pfandbriefy schuldbriefy lettre de gage), con el cual se 
trasmite por endoso el crédito de un modo análogo á aquel en 
que se traspasa una letra de cambio. Además, la obra del ré- 
gimen hipotecario han venido á utilizarla y completarla las 
instituciones de crédito territorial que han hecho posible esa 
circulación donde no era conocida y la han dado una nueva for- 
ma donde ya existia. Por esto, aunque hayamps de salimos de 
nuestro propio terreno para penetrar en el de la Economía po- 
lítica, debemo's decir dos palabras sóbrelos Bancos hi'potecarios , 

Fúndanse éstos en la combinación de tres principios: el de 
crédito, el de asociación y el de amortización. Si se hubiera li- 
mitado el adelanto en este punto á la aplicación del crédito á 
la propiedad inmueble, mermados habrian sido los resultados, 
aunque siempre se hubiera obtenido la ventaja no despreciable 
de alcanzar una diminución en el interés, en la misma propor- 
ción que crecia la eficacia de la garantía merced al estableci- 
miento del registro. Pero lo que ha dado lugar á los maravillo- 
sos efectos de esas instituciones es la aplicación del principió 
de amortización, el cual responde á una necesidad que es más 
sentida en la agricultura que en ninguna otra esfera de la ac- 
tividad económica, en cuanto hace posible el reintegro lento 
de la cantidad prestada y en condiciones singularmente ven- 
tajosas. Es sabido que la amortización consiste en reembolsar 
el capital prestado por medio de una suma fija, llamada fondo 



308 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

de amortización, aumentada anualmente con los intereses 
compuestos de las fracciones del capital anteriormente reco- 
bradas ó devueltas; esto es, que si el prestatario, por ejemplo, 
recibe 100 pagando un interés de un 4 y un 2 de amortización, 
en junto 6 por 100 al año, como sigue pagando esta anualidad 
á pesar de que anualmente disminuye el capital un 2 por 100, 
lo que sobra del interés que continúa satisfaciendo como si re- 
tuviera todo el capital, siendo así que ya ha devuelto par- 
te de él, se aplica á interés compuesto á la amortización de 
éste, y así resulta que aunque paga sólo un 2 por 100 anual, 
no tarda en reembolsarlo cincuenta años, sino que queda de- 
vuelto á los veintiocho (6). De suerte que el propietario, no 
sólo reintegra el capital en un largo plazo y satisface además 
un interés moderado, sino que verifica lo primero de una ma- 
nera tal, que pagando en totalidad menos de lo que por lo ge- 
neral le exigen sólo por intereses los prestamistas particula- 
. res, al cabo de cierto número de años se encuentra con que ha 
devuelto ya la cantidad recibida. 

Pero no bastaba esto: era preciso hacer circular la propie- 
dad poniéndola en relación, no con determinado número de 
individuos, sino con el público todo , y eso hacen los Bancos 
hipotecarios f esas instituciones de crédito territorial que son 
como intermediarios entre el propietario que recibe prestado 
y el capitalista que presta. El primero se compromete al pago 
de una anualidad que comprende el tanto por ciento de 
amortización y los intereses, recibiendo del Banco el importe 
del préstamo en cédulas ú obligaciones hipotecarias, las cuales 
enajena luego en el mercado reduciéndolas á metálico, es de- 
cir, que el prestamista real y verdaderamente es el que las ad- 
quiere, no haciendo el Banco otra cosa que tras formar las di- 
ferentes obligaciones particulares contraidas por los propieta- 
rios de inmuebles en esos documentos, en esos valores, que tie- 
nen un interés fijo y que se amortizan por sorteos representan- 



'ü» Asi. por ejamplo, hay Bancos en Europa, que pag'ando una anualidad de un 
(j por 100. en la cual van incluidos los intereses y la amortización, queda devuelto 
el capital en 25, 28 ó 33 años, y otros en que, satisfaciendo una anualidad de 4 y li2 
por 100, lo queda en 48 anos. 
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do exactamente la misma cantidad que las obligaciones con- 
traidas por los prestatarios. En suma, el Banco no hace sino 
dar con una mano lo que con otra recibe, sirviendo, volvemos 
á decir, de intermediario entre el prestatario, que acude al Ban- 
co en solicitud del capital que necesita, y el público que adquie- 
re en el mercado esas obligaciones con una confianza que de- 
pende de la que tenga en aquel, y que sabe además que están 
afectas á la responsabilidad de todas ellas' las fincas que al 
efecto han sido hipotecadas. Este es el carácter de esas insti- 
tuciones, ya estén formadas por capitalistas con independencia 
de los propietarios, ya estén constituidas por asociaciones for- 
madas por los últimos, en las que, ó -bien cada uno de los que 
toman dinero á préstamo en el Banco queda interesado en el 
mismo por la cantidad que representa el crédito y hace suyas 
asilas ganancias como las pérdidas, ó bien aquellos forman 
parte de él desde el momento en que llevan al fondo común 
una finca y se les abre un crédito por el valor correspondiente 
á la misma para el dia en que quieran utilizarlo. 

Los Bancos hipotecarios han producido un efecto análogo 
al obtenido por los de descuento y circulación. Estos, al tras- 
formar la letra de cambio, que es un documento en que in- 
tervienen tres ó más individuos, pero de todos modos deter- 
minados y limitados en número, en billete de Banco, han sus- 
tituido un documento d la orden con un documento al portador ^ 
haciendo así posible que aquel valor circule de un modo que 
no era posible en la forma que antes tenía. Pues de igual suer- 
te las instituciones de crédito territorial trasforman las escri- 
turas en que se contrae la obligación con la garantía de un in- 
mueble, y aun las mismas lettres de gage, en esas cédulas hi- 
potecarias, que son también documentos al portador y que cir- 
culan libremente, pudiendo ser adquiridas por todo el mundo, 
y facilitando por consiguiente la oferta de capitales con gran 
beneficio de los propietarios que los demandan. 

Estas instituciones han producido los siguientes resultados: 
P, determinan la baja del interés (1), sobre todo donde existe 

(l) En Alemania se han estado cotizando sobre la par obligfaciones emitidas^ 
por los Bancos con un interés tan sólo de un 3 y li2 ó un 4 por 100. 
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la libertad bancaria y por lo tanto aquella competencia sin la 
cual se produce los lamentables efectos que en Francia y en 
I^iSpaña se han tocado con la creación de Bancos únicos y pri- 
vilegiados; 2**, facilitan el reembolso á largas fechas, cosa que 
tanto conviene á la agricultura por lo mismo que se tarda mu- 
cho tiempo eü recoger los frutos de las mejoras que se hacen 
eu las fincas; 3", movilizan y ponen en circulación la propie- 
dad, haciendo posibles las ventajas que produce la unión entre 
el capital y la tierra; y 4", por la seguridad que ofrecen, por 
las molestias é inquisiciones que hacen innecesarias y por la 
negociación siempre posible de los valores que crean, aumen- 
tan el número de los que prestan con la garantía de la propie- 
dad inmueble, lo cual redunda en provecho de los dueños de 
la misma. 

'2.— Propiedad intelectual. ^Disl'mios géneros que eom^renáe.— Propiedad literaria; 
precedentes históricos; principio en que se basan todas las legfislaciones moder- 
nas en este punto; examen de la cuestión referente á la publicación délos dis- 
cursos por la impreníSi.^Propiedad artistica; analogía y diferencias entre ella y la 
Mitraría.. —Propiedad dramática; sus condiciones especiaXes.— Propiedad industrial; 
«mando comienza; diferencias entre las legislaciones.— El derecho exclusivo del 
uso de las marcas de fábrica ó de comercio no es una especie de este género de 
propiedad.— Juicio de los principios dominantes en el derecho positivo respecto de 
la propiedad intelectual; inexactitud del término intelectual; exactitud del térmi- 
no propiedad; cñiiGa, del sistema mixto en que se inspiran todas las legislaciones 
en esta materia. 

Bajo la denominación de propiedad inúelecúml, cuya exac- 
titud técnica examinaremos más adelante, se comprenden cua- 
tro especies, entre las cuales hay, sino identidad, evidente ana- 
logía : la literaria , la arúistica, la dramática y la industrial. 

Es inútil buscar precedentes históricos á ninguna de ellas, 
porque todas son debidas á circunstancias propias de la época 
moderna. El descubrimiento de la imprenta, el aumento de la 
cultura general, el desarrollo de la mecánica y de las ciencias 
naturales que han determinado un inmenso desenvolvimiento eu 
el orden industrial y mercantil, junto con la complicación de 
las relaciones económicas, son los hechos que han dado lugar 
á esos distintos grupos de relaciones jurídicas que han venido, 
por decirlo así, á concretarse y tomar forma en los tiempos ac- 
tuales. 
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Claro es que la propiedad literaria en germen ha existido 
«n todo tiempo, puesto que si ella consiste en la prohibición 
de reproducir los escritos por quien no sea autor de los mis- 
mos, es manifiesto que lo mismo puede hacerse esto con la 
imprenta que por otros medios, y por lo tanto, las cuestiones 
de esta índole pudieron muy bien surgir cuando se difundian 
y propagábanlos escritos por medio de copias manuscritas. 
Textos de Quintiliano y de Marcial, demuestran en efecto que 
no pasaban desapercibidas esas relaciones en Roma; pero la 
verdad es, que si entonces se censuraba y se lamentaba el 
plagio, era más que por el daño económico que producía á los 
autores, por la honra que se les usurpaba, y de que es prueba 
el célebre: sic vos non vobis de Virgilio . 

Descúbrese la imprenta , y todavía no aparece este género 
de propiedad, puesto que lo que se hace entonces es conceder 
privilegios para imprimir, no sólo en vista del interés de los 
autores, sino también para atender al fin á que respondía la 
<5ensura, como el que ss otorgó á Cervantes para dar á la estam- 
pa por diez años el Quijote para Castilla, en 1604, y en 1605 
para Aragón y Portugal (1). En el siglo xvi, según algunos, 
hablóse ya de propiedad literaria en Inglaterra , pero la ver- 
dad es que hasta hace poco más de cien años los legisladores 
po se han cuidado de protegerla. Quizá fueron pueblos que 
antes entraron por este camino: Sajonia, que legisló sobre ella 
en 1773, y España, que hizo lo propio en 1778, en que se dictó 
la ley en quese habla por primera vez de propiedad de los es- 
critos reconociéndola al autor y á sus herederos (2),* y durante 
el siglo actual ha sido cuando en todas partes se ha consa- 
grado ese derecho. 

Salvo algunos países en que por excepción y durante cor- 
tos intervalos S3 ha reconocido este con carácter de per- 
petuidad, ya de un modo directo, como sucedió en Fran- 



(1) Ii09 privilegfios más antiguos de este gfénero que se citan, son: uno conce- 
dido en Venecia, en 1439; otro en Bamberg, en 1490; el otorgado én Venecia en 1494 
á Heuinamm-Lichtenstein para imprimir el Speculum historíale de Beauvais,* y el que 
obtuvo Guttenberg por quince años. 

(2) Ley 24, tit. 16, lib. 8* de la Nov. Recop. 
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cia y en Holanda, ya de un modo indirecto, como acontecid- 
en Dinamarca, donde antes de 1858 se concedia por un tiem- 
Jo indeterminado á condición de reimprimir á medida que se 
agotaran las ediciones, es hoy el principio generalmente acep-^ 
tado el de la propiedad limitada^ esto es, por cierto número de- 
años, aunque varía según los pueblos la extensión de este lí- 
mite y la manera de señalarle. Se concede durante la vida del 
autor y á sus herederos por 80 años más en España, desde- 
1879; por 50: en Rusia, desde 1857; en Francia, desde 1866; 
en Portugal, desde 1867; en Noruega, desde 1876, y en Suecia, 
desde 1877; por 30: en Dinamarca, desde 1858; en Alemania 
desde 1870, y en Suiza; por 25, en Bélgica; por 14, en Vene- 
zuela; por 10, en Méjico y Brasil , y por cinco en Chile. Hay 
otros países en que no se sigue este procedimiento para seña- 
lar ese límite; así, en Italia se concedió en 1865 ese derecho al' 
autor durante su vida y después á los herederos hasta la con- 
currencia de 40 años desde la publicación de la obra; en Aus- 
tria, se reconoce por 30 años, pero puede en casos especiales 
ser prorogado este término por el gobierno; en Inglaterra, de^ 
por vida y siete años más, sin que pueda bajar el total de és-. 
tos de 40, y respecto á las obras postumas , por 42 desde su 
publicación; en los Estados -Unidos, por 28 años, á contar 
desde el dia en que se hace el depósito, prorogándose el plazo- 
hasta los 40, cuando al terminar aquél viven todavía la viuda 
ó los hijos del autor; y en el Canadá, por una ley reciente, 
de 1875, por 28 años desde el dia del registro, y luego 14 más- 
á los herederos si hacen este de nuevo á la muerte del autor. 

Es de notar que así como las Repúblicas hispano-america- 
nas figuran en el último lagar de la escala, España aparece 
siempre á la cabeza, no sólo hoy, en que por la ley de 1879 se 
ha extendido á ochenta años la duración del derecho de los he- 
rederos, sino antes también, pues por la de 1847, que era la vi- 
gente, se reconocía á éstos durante cincuenta, plazo que en 
ninguna otra parte se habia consignado, ya que, como puede 
verse por las indicaciones arriba hechas, son posteriores las 
leyes extranjeras que hoy señalan ese término. 

Entre los innumerables problemas á que da lugar la pro- 
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piedad literaria, y en que no nos es dado entrar aquí, merece 
ser notado el referente al derecho del que pronuncia lecciones 
discursos, conferencias, etc., á impedir ó no que se reproduz- 
can por la imprenta, y respecto del cual, mientras en Alema- 
nia por el art. 5** de la ley de 1870 se veda la reproducción de 
los discursos del orador ó del profesor, en Inglaterra no tiene 
éste esa garantía. No es esta cuestión, como por algunos se 
sostiene, de naturaleza igual que la reproducción de un libro 
6 de cualquier o^^^o trabajo impreso, porque al paso que en la 
última el interés en ella envuelto es puramente económico, en 
la otra hay uno de carácter muy distinto y que expresa acer- 
tadamente á nuestro juicio Ahrens, cuando, después de dis- 
tinguir el caso en que se desprende de la misma naturaleza del 
discurso, como sucede con el pronunciado en un Parlamento 6 
en un meetiiigy que el propósito del autor es dar la mayor pu- 
blicidad posible á las opiniones emitidas, de los demás dicer 
«pero cuando una lección ó un discurso están destinados á un 
público determinado, ya se hayan dado gratuitamente ó no, 
nadie tiene el derecho de imprimirlos, porque depende del au- 
tor el apropiar al género de auditorio que tiene en cuenta una 
forma diferente en la exposición de sus ideas y de escoger por 
lo mismo su método y hasta su estilo, y á nadie es lícito hacer 
hablar á uno á un público que no es al que el autor se ha diri- 
gido» (1). 

La propiedad artística suele andar confundida con la lite- 
raria y con frecuencia se incluyen una y otra en la misma ley,^ 
así como casi siempre se conceden ambas por igual plazo. Sin 
embargo, hay entre ellas algunas diferencias, aunque no sean 
tan señaladas como supone un escritor, que llega ámegar á la 
•primera la protección que supone corresponde de derecho ala 
segunda. Alcanza aquélla á los autores de obras de arte, 
pintores y escultores, compositores de cartas geográficas, ca- 
lígrafos y dibujantes, etc., y basta tomar en cuenta esta enu- 
meración para comprender cómo la reproducción en este gé- 
nero de obras puede dar lugar á casos muy distintos de los 



(1) Cows de droit nalurely vol. ii, p. Hl, 6" ed. 
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que origina la literaria. En ésta se reproduce exactameate lo 
mismo que el autor ha publicado, sin más cambios que los ac- 
cidentales de forma eu las condiciones tipográficas del libro, 

• 

mientras que en la artística cabe, por ejemplo, reproducir una 
pintura por el grabado, por la litografía ó por la fotografía, 
sacar una copia del mismo tamaño que el original, reducida 6 
agrandada, etc.. Además se comprende bien que la reproduc- 
-cion de un libro da lugar á un ejemplar que intrínsecamente 
vale lo mismo que el primitivo, mientras que siempre habrá 
una diferencia esencial entre una pintura original y una copia 
de la misma; así como dentro de los distintos géneros de obras 
de arte, no está en el mismo caso, por ejemplo, el grabador 
6 fotógrafo que reproduce una estatua, que el que calca una car- 
ta geográfica sobre una original. Es decir, que en la propiedad 
artística hay una serie de matices S3gun los cuales pone el re- 
productor más ó menos, pero siempre algo, de su parte, lo cual 
no sucede en el caso de la propiedad literaria ó del libro. Ade- 
más aquélla puede confundirse con la industrial por virtud de 
la aplicación de las bellas artes á los objetos de fabricación, y 
de aquí la dificultad á veces de discernirlas, como se hizo ob- 
servar al discutirse en Alemania en 1876 la ley sobre la re- 
producción de las obras de las artes figurativas. 

La propiedad dramáUca es distinta, no sólo de la literaria 
sino también de la artística, porque si bien está en el mismo 
caso que la primera cuando la comedia ó el drama se imprimen 
y circulan, tiene además otro carácter que no alcanza á aqué- 
lla, que es el debido á la representación, ó á la ejecución si se 
trata de obras musicales. Por esto los legisladores, al ocuparse 
de este punto, no sólo tratan lo referente al derecho del autor 
por lo que hace á la reimpresión, sino también y niás princi- 
palmente aun de lo referente á la representación , siendo de 
notar que al contrario de lo que hacen las demás legislacio- 
nes, las cuales conceden esta propiedad por un plazo mucho 
menor, ó cuando más igual al de la literaria, en Italia se otor- 
gan al autor por la ley de 10 de Octubre de 1879 ese derecho 
durante ochenta años desde la primera representación ó desde 
la publicación de la misma. 
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Por Último, compréndense bajo el nombre de propiedad in- 
dustrial los llamados privilegios 6 patentes de Í7ivencion, de cu- 
ya historia puede decirse algo parecido á lo expuesto respecto 
de la propiedad literaria,- pues aun cuando en todo tiempo se 
han llevado á cabo inventos, reformas y mejoras cd los proce- 
dimientos industriales, Inglaterra, que es la primera que se 
ocupa en esta materia, no lo hace hasta 1623; estaba ya á pun- 
to de terminar el siglo anterior cuando sobre ella legislaron 
Francia (1791) y los Estados-Unidos (1793); y ha sido ya en 
el actual cuando en todas partes se dio una garantía á los au- 
tores de esas invenciones, como lo hizo Rusia en 1812, Bélgi- 
ca y Holanda en 1817, Austria en 1820, España y Cerdeña en 
1826, etc., etc. 

En unas legislaciones se describe lo comprendido en aquel 
término, por demás vago y falto de precisión, y se expresan 
las cosas á que alcanza diciendo, por ejemplo, que pueden ob- 
tenerse esos privilegios por el establecimiento de industrias 
nuevas, la invención de máquinas, aparatos, instrumentos, 
procedimientos, operaciones químicas y mecánicas, etc., que 
-es lo que hacen la ley española, la francesa, la italiana, la 
norte-americana, etc.; y en otros, como acontece con Bélgica 
y Alemania, se deja esto á la interpretación de los tribunales 
y de la admiuistracion comprendiendo sin duda la dificultad 
de expresar todos los extramos que bajo ese nombre deben 
incluirse. Asimismo, distínguense los privilegios de inven- 
ción, los de perfección y los de introducción, y naturalmen- 
te se conceden diferentes derechos en cada caso; siendo de no- 
tar, respecto del segundo, que mientras en unos países, como 
Francia y España, se da la preferencia al autor de un invento 
respecto de los demás para modificarlo y perfeccionarlo du- 
rante cierto tiempo, en otros, como en Alemania, no se le con- 
cede esa prelacion. Por razones de diferente índole algunas 
leyes exceptúan determinadas casas de ese derecho ó privilegio, 
tales como los alimentos, los objetos de consumo y los remedios, 
como dice la ley alemana, ó los remedios y las comMnaisons 
JínanctéreSy como dice la francesa de 1844; excepciones, por 
cierto, que parecen estar proclamando que verdaderamente na 
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es un derecho real y efectivo sino un privilegio arbitrario el 
g-arantizado por la ley. En cuanto al tiempo, naturalmente e» 
menos que el concedido á las otras formas de propiedad inte- 
lectual. Las dos leyes más recientes publicadas en Europa so- 
bre esta materia, la de España de 30 de Julio de 1878 y la de 
Alemania de 25 de Mayo de 1877, señalan, la primera, veinte 
años, y la segunda quince. Y por último, en unos países se 
concede este privilegio á quien quiera que lo pretende, sin exa- 
minar previamente el invento, y en' otros se hace esto para 
concederlo tan sólo á los que se estime que lo merecen (1). 

Suelen hablar los autores á la par que de estos géneros de 
])ropiedad intelectual, de la de las marcas de fábrica ó de co- 
mercio,* esto es, como dice una ley reciente del Canadá, los 
nombres, firmas, palabras, letras, divisas, emblemas, figuras, 
sellos, timbres, cifras, viñetas y cualquier otro signo que sirva 
para distinguir los productos de una fábrica ú objetos de un 
comercio. Pero salta á la vista que es un error confundir este 
derecho con el garantizado al autor de un libro, de una obra 
artística ó de un invento. En estos últimos casos se prohibe la 
reproducción de un objeto que se vende en el mercado, y se fun- 
da esta protección concedida por la ley en que se estima justo- 
garantizar al autor el fruto de su trabajo, mientras que respecto» 
de las marcas no hay semejante motivo, pues que claro es que 
al reconocer esa llamada propiedad, el legislador no trata de 
premiar el esfuerzo que ha tenido que hacer un industríalo co- 
merciante para inventar un nombre ó signo cualquiera por ca- 
prichoso que sea, ademas de que no se reproduce con el propó- 
sito de venderlo. Lo único que se hace es vedar el empleo de ese 
medio de publicidad, porque vendría á ser causa de un fraude 
ó de una estafa; sin que haya en este caso materia sobre que 
pueda recaer la propiedad, ni tampoco prohibición de multi- 
plicar un objeto dado para lucrarse con é\. 

Expuestos sumariamente los principios que presiden en 



<ll En Alemania, antes de la ley de 25 de Mayo de 1877, se exigía el examen pre- 
vio de la utilidad del invento en algunas comarcas. En Prusia por término medio 
8e concedian tan sólo uno de cada once, y hubo año en que habiéndose pedido97¿), 
sólo se otorgaron 75. 
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^ste asunto ála legislación moderna, debemos decir algunas 
palabras acerca del juicio que merece ésta verdadera creación 
también de los tiempos modernos y reforma de carácter posi- 
tivo, y en ambos conceptos análoga á la anteriormente estu- 
diada. 

En primer lugar, el adjetivo intelectual, aplicado al géne- 
oro que incluye todas estas especies de propiedad, es manifies- 
mente inadecuado (1), y además tiene el inconveniente de in- 
ducir á error respecto del fundamento del derecho del autor. 
Examinando las razones aducidas por una y otra parte en los 
debates sostenidos sobre la naturaleza y límites del mismo, 
-se observa el papel importante que juegan en él dos prejuicios, 
«no de los cuales tiene relación inmediata con esta errónea 
denominación. Consiste el primero en suponer que se trata 
•de la apropiación de las ideas; y el segundo , en confundir el 
derecho especial, garantizado en todos estos casos, con el co- 
mún de propiedad que toda persona tiene respecto de sus bie- 
nes, y como uno de tantos en el libro, objeto de arte ó máquina 
que forma parte de su patrimonio. 

No se trata de la apropiación de las ideas, las cuales no son 
«usceptibles de ella ni antes ni después de encarnar en una 
forma exterior, libro, estatua, invento, etc., porque cuando es- 
to se verifica, el autor podrá hacer suya esa forma; pero 
la idea queda tan independiente, tan común y tan inapropia- 
ble después como lo era antes. La expresión que recibe una 
idea en el libro, la encarnación que toma en el cuadro ó en la 
«státua, la manifestación en que se revela por medio del in- 
vento, no aprisionan á aquella de suerte qne el que ponga esa 
forma venga á hacerla suya, exclusiva y propia. De igual 
modo, no se trata tampoco de la propiedad que el autor tie- 
ne en los libros que imprime, ó el artista en la obra que crea, 
^5 el inventor en el instrumento que fabrica, porque no *es du- 
doso que respecto de ellos es su derecho exactamente igual 
al que tiene cualquiera otro en un libro ajeno, en una obra 
ajena, ó en un instrumento ajeno ; sino que la cuestión á que 

<l) «Término ganérico, tan cómodo como impropio,» lo llama Morillot. 
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da lugar esta forma de la propiedad llamada intelectual, con- 
siste en saber si el derecho de reproducción ó multiplica- 
ción debe conferirse exclusivamente al autor, ó si lo tiene to- 
do el mundo. 

También hay disparidad de pareceres respecto del primer 
miembro de esa denominación, pues aun cuando es el comun- 
mente usado el de propiedad , no sólo hay autores, como la. 
generalidad de los jurisconsultos alemanes, que rechazan tal 
tecnicismo, sino que hay leyes que lo sustituyen con el lla- 
mado derecho de autor (1). 

Ahrens, al examinar bajo qué categoría de derechos debe 
ser incluido este , si en el personal , en el real ó en el 
de obligaciones, dice lo siguiente: «El derecho de autor es na- 
turalmente, bajo el punto de vista del sujeto , un derecho de 
personalidad, pero que recibe su aplicación en el derecho real 
como un justo modo particular de adquirir una propiedad por 
el trabajo intelectual , y que podría llamársele sencillamente 
derecho de renumeracmi del trabajo intelectual. No es, pues, un 
derecho de obligación : este puede muy bien establecerse 
entre el autor y un editor, resultando de ahí entonces una re- 
lación jurídica completamente particular, en la cualél último^ 
como tal, es también protegido en el trabajo que por su cuen- 
ta ha de ejecutar; pero el derecho de autor que reside princi- 
palmente en la prohibición de la reproducción fraudulenta, se 
ejerce respecto de todo el mundo y no respecto de persona de- 
terminada^ como en el derecho de obligación; es, por lo tanto, 
un derecho de personalidad ejercido en vista de un bien mate- 
rial en el derecho real,» (2). 

Bluntschli dice, siguiendo á Kant: «El uso en virtud del 
cual se llama propiedad el poder del hombre sobre sus ner- 
vios, sus manos, sus pensamientos, en una palabra, sobre 
todo lo que pertenece á la persona, no carece de sentido, pero 



(' ) Es singular en este punto el epifirrafe de la ley publicada en Noruega en 8 de 
Julio de 1876, porque dice: Ley sobre la protección del derecho vulgarmente llamado de^ 
propiedad lileraria; donde parece que ni se atreve á aceptar la innovación propuesta 
por algunos autores, ni tampoco quiere hacerse responsable el legislador de la de- 
nominación usual. 

(2) Ob, cf í., vol. 2°, pág . no. 
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SÍ de la precisión que pide la tecnología del derecho. La pro - 
piedad dentro de ésta no puede entenderse sino de un derecho 
real, de un poder absoluto ejercido por el individuo sobre una 
cosa corporal. El derecho del autor sobre su obra es de una 
naturaleza completamente diferente; es perfectamente distinto 
del manuscrito ó del volumen en que esta obra está consigna- 
da. Un manuscrito ó un libro es una cosa susceptible de apro- 
piación. La obra, por el contrario, en tanto que es producta 
del espíritu, no se encarna en esta envoltura exterior; puede 
existir independiente de todo escrito; por ejemplo, bajo la for- 
ma de exposición oraL El derecho del autor no es en modo al- 
guno modificado por el hecho de que se destruya su manus- 
crito ó de que hayan pasado á manos extrañas todos los ejem- 
plares de su libro: su obra, considerada como el producto de su 
inteligencia, es de una naturaleza esencialmente inmaterial 
{unsaechlich, no es una cosa), es, á decir verdad, la palabra 
viva. De otro lado, el derecho del autor difiere también de un 
derecho de propiedad ordinario en que se refiere siempre é in- 
dividualmente á la persona del autor, y nunca puede desligar- 
se de él por completo en tanto que subsiste, mientras que res- 
pecto del derecho de propiedad la persona del propietaaio es in- 
diferente. Por último, el fin del derecho de autor es muy dis- 
tinto que el del derecho de propiedad común; el propietario 
quiere tener su cosa para sí mismo; el autor, por el contrario, 
quiere comunicarla al público con la sola reserva de llevar á 
cabo esta comunicación conforme á sus ideas y de. modo que 
obtenga de ello el mayor provecho posible. Por consiguiente, 
el derecho de autor no es un derecho real, sino un derecha 
personal (1).» 

Ahora bien: la cuestión consiste en averiguar si ese dere- 
cho forma parte del de propiedad ó del de la personalidad, 
puesto que es evidente que de ningún modo corresponde al de 
obligaciones. En nuestro juicio, hay aquí de ambas partes un 
prejuicio, pues los unos pretenden asimilar por completo esta 



(I) Deuhches Privatrechtf p.ll2, cit. por Lehr, Droit civil germaniquef lib. ]", ca> 
pltulo3". 



«320 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

relación jurídica al derecho de propiedad histórico, y singular- 
mente al romano, dando de aquí ocasión á algunos de los ar- 
gumentos que contra aquélla se formulan partiendo precisa- 
mente de la imposibilidad de tal asimilación; y los otros, de 
esa misma imposibilidad y de la peculiaridad que tiene el de- 
recho del autor, deducen que no corresponde éste á la es- 
fera de la propiedad. Pero si no se puede negar que el fin que 
se toma en cuenta, al regular esta relación, es uno de carácter 
económico, puesto que no se trata de asegurar á aquél la hon- 
ra ni la gloria, sino el beneficio ó lucro«que de sus obras pueda 
sacar, y por otra parte no nace este derecho mientras no hay 
un objeto exterior material sin el que aquél no existe, parece 
evidente que es una relación de propiedad, aunque sea suige- 
nei'is y no pueda entrar por lo mismo en las antiguas formas 
históricas, lo cual nada tiene de extraño, ya que la circunstan- 
cia de no haber sido consagrado el derecho del autor por la ley 
hasta los tiempos modernos prueba que no se sintió esa necesi- 
dad en los pasados, y por lo mismo ni jurisconsultos ni legis- 
ladores tenian para qué ocuparse de crear una forma jurídica 
adecuada al caso. No es esto una singularidad ó peculiaridad 
del género de propiedad que estudiamos , puesto que cierta- 
mente hay formas especiales de la misma, como la de minas, 
y la de aguas, que habria sido igualmente difícil ó acaso im- 
posible encerrarlas en los estrechos límites del derecho his- 
tórico. 

Por consiguiente, no se trata aquí de uno de aquellos dere- 
chos de la personalidad que la ley garantiza contra toda viola- 
ción por parte de los individuos ó del Estado, como la libertad, 
la actividad etc., las cuales pueden ejercitarse ciertamente para 
el cumplimiento del fin económico y venir así á enlazarse y 
servir de fundamento á relaciones de propiedad, pero sin que 
haya más que una posibilidad que toca al individuo determi- 
nar libremente, como sucede, por ejemplo, con el comerciante 
ó industrial que llega á hacer parroquia, lo cual constituye un 
valor que se estima en el mercado, como lo prueba lo que en 
ciertos casos se paga por el traspaso de las tiendas y, sin em- 
bargo, no alcaoza ni puede alcanzar de la ley una sanción 
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análoga á la que tiene el autor de un libro, de una obra artís- 
tica ó de un invento; y la razón de la diferencia es que en es- 
tos casos no se trata de una garantía in genere ^ de amparar el 
-ejercicio de una facultad nuestra, sino de un derecho concreto 
que nace con motivo de lo que es ya un objeto de propiedad 
•concreto también y para obtener el cumplimiento de un fin 
-económico, cual es el alcanzar una remuneración. Después de 
todo, el mismo Ahrens, que lo refiere al de la personalidad, 
dice: «el derecho de autor no es en sí mismo una propiedad 
sino un derecho ó un modo justo de adquirir ésta por el tra- 
bajo intelectual manifestado en un objeto material,*» de don- 
de resulta que el principio y el fin de esta relación tienen un 
carácter económico, y por lo tanto, que debe considerársela 
incluida en la esfera del derecho de propiedad. 

Como se ve por lo dicho más arriba, entre las tres solucio- 
nes que se disputan el campo en la cuestión de la propiedad 
intelectual, todas las legislaciones modernas han optado por la 
^ue reconoce tan sólo á los autores un derecho limitado, que 
^s sin duda la más insostenible de todas ellas. Parten los que 
defienden este punto de vista, de que «la idea nueva que vie- 
ne al espíritu de un hombre, no le pertenece por entero; pues- 
to que antes que pueda nacer en el cerebro de ese individuo, ha 
sido preparado su nacimiento por la larga serie de ideas comu- 
nes que estañen circulación por el mundo. Estas ideas generales, 
que viven en todos los entendimientos humanos, forman como 
un inmenso capital sin el que no habria podido ser reproducida* 
4a idea nueva (1).» Añádese que si en el orden físico se puede 
hacer constar la parte que toman los tres factores de laproduc- 
Kíion: la naturaleza, el capital y el trabajo, en el intelec- 
tual no es posible discernir lo que es obra del autor y lo que es 
trabajo de sus predecesores, esto es, parte de ese fondo de ideas 
^debidas á la cultura social, á los libros, á la lengua, al comercio 
intelectual, etc.; y de todo pretende deducirse que hay aquí dos 
intereses á que atender por lo mismo que se trata de dos fines 
«esenciales: el material del autor, que es el de ganar por medio 



(I) Rey, Théorie el pratique de ht scieiice social, vol. 3", págp. 2152; cit. por Ahrens. 
TOMO II Vl 
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de SU trabajo intelectual bienes materiales, y el de cultura^, 
que es el que en primer término tiene á la vista aquel y que 
el orden social está obligado á mantener intacto por virtud de 
la parte que el capital social de cultura toma en la obra del 
individuo (1). 

A todos estos razonamientos se puede contestar con un es- 
critor español (2), que si la teoría de la participación de la 
comunidad en la propiedad de este género se basa en tal fun- 
damento, no puede resistir al más ligero examen. «Si el inven- 
tor se vale para descubrir su invento de los conocimientos, de 
la seguridad, de todo, en fin, lo que existe de común aprove- 
chamiento en la sociedad en que vive, se vale de la misma 
manera que el agricultor, que el fabricante, que el comercian- 
te, que el médico, que el ingeniero, que todos los hombres que 
trabajan para satisfacer sus necesidades. En la sociedad hay 
un fondo común que de todos es, que todos aprovechan como 
aprovechan el aire respirable, el agua de los rios, el frió ó el 

calor 

Admitiendo esta participación de la sociedad y la limitación 
de la propiedad del inventor, se va como por la mano á la ne- 
gación de todas las propiedades y hay que entregar al fondo 
común, como la invención, so pena de faltar á la lógica, la fá- 
brica, el campo, la casa, la máquina, después de un tiempo 
más ó menos largo de usufructo concedido exclusivamente al 
que creó el producto.» 

« Esos dos fines esenciales de que habla Ahrens, se deben 
cumplir en toda obra humana, y suponer que son peculiares ó 
exclusivos de este orden de la actividad, es tanto como negar 
á ésta en la esfera económica un fin ulterior ético , como 
si el agricultor , el industrial, ó el comerciante hubieran 
de trabajar sólo para hacerse ricos y para su propio bien, sin 
tomar para nada en cuenta el interés común ó social. Además, 



(1) Véase Ahrens, loe. cit. 

(2) D. Gabriel Rodríguez en La Enciclopedia^ Marzo, 1877, artículo sobre In pro- 
piedad de las inveneioneftt en el cual sostiene que no existe semejante derecho, pero- 
comienza por declarar que el sistema mixto, que establece esta coparticipación. 
entre la sociedad y el autor ó el inventor, es manifiestamente absurdo. 
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es un error suponer que en el orden físico cabe hacer esc dis- 
cernimiento entre lo que corresponde á la naturaleza, al 
capital y al trabajo, porque lo mismo el segundo que el ter- 
cero son debidos en gran parte también á un fondo común 
que procede de la sociedad, la cual ha hecho posible la forma- 
ción del capital, así como hace más ó menos fructífero el tra- 
bajo, puesto que es manifiesto el influjo que en este respecto 
ejercen las condiciones del medio social en que se ha educado 
el obrero. 

Ks, pues, preciso elegir entre las otras dos teorías: la que 
niega en absoluto que exista semejante derecho de propiedad 
intelectual, y la que, por el contrario, no sólo lo afirma, sino 
que sostiene que debe de ser reconocido con carácter de per- 
petuidad. 

Dicen los partidarios de la primera, que no hay ese dere- 
cho especial de propiedad, porque no le cuadra ninguna de las 
circunstancias y condiciones del común y ordinario, según lo 
muestra, por ejemplo, el no tener el autor eljus ntendi et abu- 
¿endiy como el dueño de una cosa mueble ó inmueble; que sos- 
tener lo contrario es admitir la posibilidad de hacer apropia- 
bles las ideas que por su esencia son inapropiables; que los 
bienes espirituales son comunicables por esencia, á diferencia 
de los materiales ; y finalmente , que reconocer ese derecho 
con carácter de perpetuidad no puede conducir sino á la crea- 
ción de aquellos mayorazgos literarios de que hablaba Prou- 
dhon, y hacer depender del capricho de los herederos del au- 
tor el que una obra desaparezca y se pierda para las socieda- 
des. Ninguno de estos argumentos tiene á nuestro juicio fuer- 
za, puesto que, como más arriba queda ya indicado, el que no 
cuadren á este derecho las condiciones jurídicas tradicionales 
que regulan la propiedad, no es razón para que deje de reco- 
nocerse que las tiene ampliando y ensanchando el sentido his- 
tórico de esta institución; ni se trata tampoco de hacer apro- 
piables las ideas, puesto que evidentemente una vez dadas ^s- 
•tas á luz, son del dominio público, y tanto el autor como la 
ley serian impotentes para impedir su propagación y divulga- 
ción; ni es carácter exclusivo de los bienes espirituales el que 
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sean comunicables, puesto que lo son asimismo los materiales, 
como todo cuanto al hombre toca, por su condición de ser so- 
cial; ni conduce el reconocimiento de este derecho á crear esos 
mayorazgos literarios, frase completamente inexacta, puesto 
que lo característico de los antiguos fué la inalienabilidád, y 
nadie pretende negar á los autores y sus herederos el derecho 
de enajenar la propiedad intelectual; y, por último, ese incon- 
veniente de carácter práctico que se pretende ver en la per- 
petuidad de la propiedad literaria por el abuso ó el rio uso que 
podían hacer de ella los herederos, aparte de que nunca sería 
motivo bastante para negar un derecho y de que en algunos 
países como Inglaterra y Portugal se ha salido al encuentro de 
tal inconveniente declarando que habrá lugar á la expropia- 
ción si los herederos se negaren á reimprimir el libro, la his- 
toria demuestra que es un peligro ilusorio, puesto que en el 
primero de esos dos países no se ha dado un solo caso en el es- 
pacio de 200 años, si hemos de creer á Laboulaye. 

Nadie ha negado ni puesto en duda que el autor tiene un 
derecho absoluto sobre su manuscrito, en términos de que co- 
metería un verdadero robo el que contra su voluntad lo impri- 
miera, y el que , recibiéndole sólo para leerle y aun autoriza- 
do para sacar de él una copia, lo diera á la estampa. Ahora 
bien; ¿cambia la esencia de este derecho desde el momento 
en que el autor imprime ese manuscrito? Eso dependerá de la 
voluntad de su dueño, el cual puede trasmitir ó enajenar un 
ejemplar para que se utilice sólo como tal, y por consiguiente 
sin autorización para reimprimirlo, ó puede enajenarle como 
original confiriendo por consiguiente esa facultad. De suerte 
que el llamado derecho de autor es una derivación del incon- 
cuso, absoluto é innegable que aquél tiene en el manuscrito, 
que no cambia de esencia al convertirse éste en ejemplar im- 
preso mientras él lo enajene con el único fin de que como tal 
ejemplar se utilice y no como original. 

Comprueba el fundamento y justicia de este derecho la 
tendencia que manifiestan las legislaciones modernas, que si 
comenzaron por señalar un plazo relativamente breve, lo cual 
se explica bien teniendo en cuenta que. tratándose de una ins- 
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titacion nueva y no habiendo principios fijos de que se deduje- 
ra un criterio seguro para resolver la cuestión, era natural que 
se aceptara una de esas soluciones intermedias que el sentido 
común aconseja en tales casos, luego han ido ampliando más 
y más aquel plazo, de lo cual son testimonio las leyes novísi- 
mas de España, Portugal, Italia, Suecia y Noruega. Además, 
no cabiendo duda que es preciso decidirse por uno de estos dos 
sistemas, ya que el intermedio es á todas luces insostenible, la 
sana razón común y el sentido moral se ponen de parte del 
autor, al cual reconocen el derecho á vivir del fruto de su tra- 
bajo, puesto que, diga lo que quiera Luis Blanc, lejos de pa- 
recer natural que «si aquél es pobre, haya de combinar con 
sus trabajos literarios el ejercicio de una profesión que subven- 
ga á sus necesidades,» siempre se ha mirado, y con razón, co- 
mo cosa extraña que para poder vivir tuvieran que abandonar 
sus habituales ocupaciones hombres como Spinosa y Rous- 
seau, dedicándose el uno á pulir vidrios y el otro á escribir 
música. En correspondencia con esta simpatía instintiva en 
^ favor del autor, surge la antipatía no menos instintiva tam- 
bién contra el que fraudulentamente imprime su obra, sa- 
cando así un beneficio que respecto de él es sólo producto del 
capital que representan los elementos materiales que la cons- 
tituyen, mientras que con relación al autor es además de eso y 
sobre eso la remuneración de su esfuerzo y de su trabajo (1). 
Estos principios generales pueden aplicarse á las distintas 
formas de la propiedad intelectual] pero no por eso deben consi- 
derarse todas las especies de ésta de idéntica condición. En la 
literaria, por ejemplo, la obra lleva el sello de la personalidad 
en el fondo y en la forma, y no es posible, como no sea me- 
diante la copia, la reproducción útil de ella por otro individuo, 
mientras que en la invención industrial es lo esencial el fon- 



(1) El sistema mixto, sin embargo, es el que cuenta con más partidarios, 
así como el que nieg-a en absoluto el derecho al autor, es el que tiene menos. En- 
tre los que han sostenido la perpetuidad se cuentan, prescindiendo de otros me- 
nos conocidos, Diderot, Voltaire, Víctor Hugo, Montalembert, Segur, Lamartine, 
Laboulaye, etc. Entre nosotros, lo ha defendido recientemente con gran ardor el 
Sr. Caravantes, en un largo y concienzudo trabajo publicado en la Jíeríí/a d^ Ltí- 
gislacim y de Jurisprudencia, afjos de 1876 y 1877. 
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do, el invento, y es lo de menos y aun un puro accidente la for- 
ma, tanto que, sabido en qué consiste el nuevo procedimien- 
to/ se 3abe todo; mientras que aunque se conozca la idea que 
ha inspirado un libro, no por eso se tiene la capacidad de re- 
producir éste. Por esto, algunas legislaciones, con el propósi- 
to de dar al inventor una garantía eficaz, y estimando que de 
poco serviria la concedida por la ley, si no se impedian las mo- 
dificaciones del invento por otra persona, han llegado á dar 
á aquél la preferencia en este punto respecto de los estraños; 
cosa que no es posible respecto de la propiedad literaria, 
puesto que todo el mundo es libre de escribir un libro sobre 
las ideas contenidas en otro. Y lo propio debe hacerse con 
los inventos industriales, negando á sus autores esa prefe- 
rencia que con buen acuerdo no les ha reconocido la legislación 
alemana, con lo cual no puede conducir esta propiedad al ab- 
surdo de que se burlaba Carlos Compte diciendo, que con el 
reconocimiento del derecho de los inventores, «el primero que 
concibió y ejecutó la idea de trasformar un pedazo de madera 
en un par de zuecos, ó una piel de anim9,l en un par de san- 
dalias, habría adquirido el derecho exclusivo de calzar al gé- 
nero humano.» El que modifica el invento de otro aprovecha 
la idea, la cual es común é inapreciable, y lo mismo hace el 
que sobre la contenida en un libro escribe otro, á diferencia del 
que lo reimprime, pues que este toma además la forma concre- 
ta en que aquella se expresa, la cual pertenece á su autor. 



IV. — íNDICACIOxNES REFERENTES Á LOS PRINCIPALES PAÍSES. 

I .—Frffwcífl. —Revolución de 1789.— Periodo de la Constituyente; decretos del 4 de 
Agosto; reformas en la propiedad; sucesiones.— Asamblea legislativa.— Período 
de la Gonveniion; aniquilamiento del feudalismo; reformas en materia de suce- 
siones.- Kl Directorio; periodo de reaccionque con él se inaugura.— Período del 
l'.onsulado y del Imperio; Código Napoleón.— Restablecimiento y vicisitudes de 
las vinculaciones.— Examen del sentido del derecho de propiedad según el Có- 
digo Napoleón.- .Juicio de las reformas de la revolución francesa en esta ma- 
teria . 

Lo mismo que en los períodos anteriores, es también en el 
actual este país tipo del carácter que reviste la legislación en 
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:g'eneral, y el derecho de propiedad en particular; porque si es 
en la época del feudalismo la patria de los duques de Francia, 
Bretaña, Borgoña y Normandía, y en la de la monarquía la de 
Luis XIY, en la presente es el pueblo déla revolución de 1789, 
fecha memorable para cuantos aman la civilización moderna y 
que en vano pretenden los enemigos de ésta confundir con la 
de 1793. 

Hay en la revolución francesa tres períodos bien señalados: 
el de la Asamblea constituyente, el de la Convención y el del 
■Consulado, siendo como transición entre el primero y el segun- 
do la Asamblea legislativa, y entre el segundo y el tercero el 
Directorio. 

Dejando á un lado las trascendentales reformas que en el 
orden político, judicial y administrativo llevó á cabo la Cons- 
tituyente, fijémonos en lo que al presente nos importa, que es 
lo referente al feudalismo en el orden civil. En la memorable 
noche del 4 de Agosto se dictan aquellos famosos decretos que 
acabaron con aquel régimen, habiendo sido por cierto los pri- 
meros á pedirlos dos nobles, el vizconde de Noailles y el duque 
de Aiguillon . Ellos excusaban á los campesinos sublevados 
que habian incendiado los archivos de los señores en que 
estos guardaban los títulos fundamento de sus derechos ini- 
cuos y vejatorios , y fueron secundados por aquel dipu- 
tado bretón desconocido que aparece entonces por prime- 
ra y última vez en la tribuna pública exclamando: «Seamos 
justos, señores; vengan aquí esos títulos que ultrajan, no so- 
lamente al pudor, sino ala humanidad misma; vengan esos tí- 
tulos que humillan á la especie humana al exigir que los hom- 
bres sean uncidos á un carro como los animales de tiro; ven- 
gan esos títulos que obligan á los hombres á pasar las noches 
removiendo las aguas de los estanques para impedir que las 
ranas turben el sueño de sus voluptuosos señores. ¿Quién de 
nosotros, en este siglo de luces, no haria una hoguera expia- 
toria con esos infames pergaminos, y no llevarla una tea para 
hacer con ellos un sacrificio sobre el altar del bien público?» 

Dejando á un lado las reformas que llevó á cabo la Consti- 
tuyente con relación á la condición de las personas, como la 
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abolición de la servidumbre personal, en el asunto que estu- 
diamos decretó una serie de ellas que alcanzaron así á la pro- 
piedad privada como á la comunal y á la del Estado, inspirán- 
dose respecto de la primera en la distinción de que prescin* 
did más tarde la Convención entre el feudalismo dominante y 
ol contratante, en que en otro lugar nos hemos ocupado. Así, 
respetando los derechos que eran consecuencia de concesiones- 
consignadas en contratos, puede decirse con Merlin, que \% 
Asamblea no despojó de sus bienes á los propietarios legíti- 
mos; sólo cambió el carácter de ellos, libertando los feudos de 
las leyes feudales; en una palabra, cesaron de ser feudos para- 
convertirse en verdaderos alodios. La Constituyente, inspiran» 
dose en el sentido del derecho romano y borrando la condición 
excepcional creada á la propiedad por el feudalismo, devuelve- 
íi aquélla su primitivo carácter, unas veces anulando los dere- 
chos de los señores, otras con virtiéndolos en reales y hacién- 
dolos redimibles por el poseedor de la tierra; desapareciendo así 
la distinción entre bienes nobles y villanos, y siendo por lo- 
mismo desde entonces la propiedad privada una. Mas, poseida^ 
de un espíritu de templanza y moderación y de un sentido 
verdaderamente reformista, si abolió los derechos que se deri- 
vaban del feudalismo dominante, respetó los que nacían del* 
contratante. 

La Asamblea emancipó el suelo, hizo igual la condición de- 
la propiedad para todos sus poseedores, la dividió (1) y facili- 
tó su trasmisión, sobre todo por la masa de bienes nacionales 
que enajenó, y al mismo tiempo autorizó el libre cultivo de la- 
tierra y garantizó la percepción de sus frutos y la disposición 
de los mismos. Libertó también la propiedad mueble procla- 
mando la del interés, aboliendo los gremios y la Compañía 
de Indias; y creó en cierto modo una nueva amparando el de-r 

fl) No procede de la Revolución la división de Vx propiedaden Francia, como 
suele creerse. Tocqueville dice (Vancient regime et la révolution^ lib. 2*, cap. \*\ que 
el número de propietarios que habia en 11><9 se elevaba á la mitad ó quizás á los - 
do« tercios de los actuales; y añade que del examen de los expedientes de ven- 
tas de bienes nacionales, resulta que la mayor parte de las tierras vendidas enton- 
ceH fueron compradas por personas que tenían ya otras. Turgrot y Necker hablan ya 
ílel número intHenso de lincas pequeñas que habia, y Arturo Young observó esa - 
mismo. 
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recho de los autores de libros y de inventos con el reconoci- 
miento de la propiedad literaria, y la concesión de los privi- 
legios de invención. Distinguiendo, por lo que hace á la co- 
munal, entre los bienes propios, los comunes y los dereclios^ 
que en los mismos se atribuían los señores, quitó todo lo que 
en éstos habia de señorial, y autorizó la venta de los prime- 
ros para el pago de las deudas. Los bienes de la Corona se 
convirtieron en dominio de la Nación, el cual comprendia tres 
partes: el público, el del Estado y el especial de la Corona, 
que se hace independiente del patrimonio privado del rey; 
pero es de notar que la revolución aceptó la teoría del domi- 
nio eminente, sin más que atribuir á la Nación ó al Estado ese 
derecho que antes se atribuia al rey. 

La Constituyente además legisló sobre la importante mate- 
ria de sucesiones, como no podía monos, porque, seguii decía 
Mirabeau, si la naturaleza ha establecido la igualdad entre 
hombre y hombre, con más razón entre hermano y hermano, y 
claro es que una vez proclamado este principio, incompatible 
con la masculinidad y la primogeuitura t[ue regían principal- 
mente las sucesiones nobles y en parte las villanas, en cuanta 
se aplicaron á veces á los bienes propios los principios de 
aquéllas, era natural que se adoptara el principio romano de- 
igualdad de particiones sin distinciones de sexo ni de edad, 
v así lo hizo el decreto de 8 de Abril de 1791 con relación á la 
sucesión intestada. Por lo que hace al derecho de testar, im- 
portante y de gran interés fué el debate que se mantuvo en et 
seno de la Constituyente, donde Petion y Robespierre comba- 
tieron la libertad de testar, que fué defendida por Mirabeau y 
De Cázales; siendo de notar que acaso influyó, como pretende 
Leferriére, en el diverso sentido de los unos y de los otros, el 
que fueran respectivamente materialistas ó espiritualistas, 
pero quizás más que eso el ser los dos primeros de las provin- 
cias del Norte y los dos últimos de las del Mediodía. I^a Cons- 
tituyente no resolvió nada sobre este punto. 

Vino luego la Asamblea legislativa, la cual abolió lo que- 
habia respetado la Constituyente, declarando toda* la propie- 
dad libre de todos los derechos ya feudales ya censuales, ex- 
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cepto aquellos que se derivaban de la concesión primitiva debi- 
damente justificada de una tierra; es decir, que se respeta 
todavía los derechos nacidos del feudalismo contratante cor- 
respondientes á la época en que comentaron á emanciparse 
las tierras y los hombres; siendo de notar que si la Constitu- 
yente habia declarado redimibles las cargas territoriales á 
menos que se probara que eran puramente feudales, en cuyo 
caso desaparecian, la Asamblea legislativa en 1792 admitió la 
presunción contraria, esto es, que eran feudales, y por lo tan- 
to á los señores tocaba probar que no lo eran. 

Vino á seguida la Convención, y en el 17 de Julio de 1793 
decretó, no ya la destrucción, sino el aniquilamiento del feu- 
dalismo, y para que fuera definitiva su obra, hizo quemar to- 
dos los documentos y títulos en que so podían basar los 
derechos que se dejaban sin efecto. Entonces hubo también 
proposiciones de repartos generales de bienes, que algún 
miedo debieron inspirar á la Convención cuando señaló la 
pena de muerte para el que propusiera una ley agraria, aun- 
que por lo que hace á los bienes comunales, á la distribu- 
ción acordada por la Asamblea legislattiva entre los vecinos, 
con la sola excepción de los bosques, siguió en tiempo de la 
Convención otra , i.o obligatoria sino facultativa , esto es, 
que debiera estar autorizada por el voto de la tercera parte 
de vecinos, siendo de notar que la sexta parte del territorio 
permanecia sin cultivar, y que esos bienes eran objeto de 
abusos que denunciaba el abate Rosier diciendo, que se lla- 
maba el patrimonio de los pobres y debia llamarse el patri- 
monio de los ricos. Inspirada también en ese sentido indivi- 
dualista, suprimió las sociedades benéficas, científicas, etc., 
y consiguientemente confiscó la propiedad de las mismas, la 
' cual filé á aumentar la masa de los bienes nacionales. 

La Convención además abolió las sustituciones, dando la 
propiedad á los que á la sazón poseían los bienes vinculados, 
y dictó la célebre ley de 17 de nevoso del año II, fundada en el 
principio absoluto de igualdad de particiones, con lo cual des- 
aparecian todas las diferencias de sexo y edad por lo que hace 
á los herederos, y todas las diferencias entre bienes propios y 
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adquiridos, paternos y maternos, por lo que hace á las cosas. 
Además, no contenta con la prohibición decretada en 7 de 
Marzo del 93 de disponer de los bienes cuando hubiera here- 
deros en la línea directa, esta ley la confirma y la extiende á 
la colateral, quedando sólo al dueño de aquéllos el derecho 
de disponer de un décimo, cuando había herederos en la línea 
directa, y eso nunca en favor de ninguno de los hijos, para 
evitarla desigualdad, y de una sexta parte, cuando sólo los 
habia en la colateral, pero tampoco en favor de ninguno de 
ellos. 

Es sabido que con el Directorio se inauguró un período de 
reacción, así en el orden político y religioso como en el ci- 
vil (1). Acaso la obra más meritoria de aquél fué el quitar el 
afecto retroactivo que la Convención dio á la ley de nevoso 
del año II y á algunos otros de sus decretos, y que habia 
-sido fuente de daños incalculables. Exceptuó además déla 
enajenación los bienes de beneficencia que aún no se ha- 
bian vendido; excluyó de las disposiciones dictadas por ia 
Convención los domains congeables de Bretaña, sin razón con- 
fundidos con las instituciones feudales; y dictó el célebre de- 
creto de II de brumario del año VII, que dando un paso más 
que el de 9 de messidor del año II, estableció el régimen hipo- 
tecario basado en los principios de publicidad y de especiali- 
dad (2). 

Viene, por último, el Consulado, y siguiendo en el cami- 
no señalado por el Directorio, por la ley de 4 de germinal áe\ 
año VIII, dio al padre el derecho de disponer de la cuarta par- 



(1 ) Que termiDa, en el primero , en el Imperio; en el segundo, en el Concordato; 
"y en el tercero, en el Códig-o Napoleón. 

(2) El Código Napoleón retrocedió, haciendo innecesaria, para la trasmisión de 
la propiedad, tanto la tradición como la transcripción, y además dispensó de la ne- 

- cesidad de la última á las hipotecas legales en favor de los menores y de las muje- 
res casadas. La ley de 24 de Marzo de 1855 restableció el principio del decreto del 
Directorio, exigiendo la transcripción para que la enajenación pudiera perjudicar 

■^á tercero; pero continuaron excluidas de él aquellas hipotecas legales. También 

>'hanmodiñcado parcialmente el régimen hipotecario la ley de 2 de Junio de 1841 
sobre embargo y venta de inmuebles, la de 21 de Mayo de 1858 sobre modifieacio- 
nes en el procedimiento civil y las dictadas en varias fechas sobre crédito territo- 

irial. 
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te de sus bienes si tenía tres hijos; de una igual á la que cor- 
respondía á cada uno, si eran más, y de la mitad, si sólo tenía 
ascendientes, hermanos ó sobrinos,* y por esta senda siguió el 
ct^lebre Código que lleva el nombre del primer cónsul. Es éste- 
una transacción, de un lado, entro el derecho antiguo y el 
nuevo, esto es, el tradicional y el de la revolución; y, de otro, 
entre el derecho escrito de las provincias del Mediodía y el 
coutumier de las del Norte. Por lo que hace al derecho de- 
propiedad , predomina indudablemente el derecho romano^ 
y por eso, todo lo que habia de esencial en las reformas de la 
revolución, en una palabra, las consecuencias del principio 
de igualdad (1) que habia inspirado las llevadas á cabo enr 
el orden civil, fué consagrado en el Código Napoleón. Toda 
propiedad fuó alodial, desaparecieron las diferencias entre 
tierras nobles y tierras villanas, se borró la distinción entre 
el dominio directo y el dominio útil, se afirmó el principio de 
igualdad de particiones sin distinción de sexo ni edad, y se 
vedó la sustitución admitiendo tan sólo la de un grado en fa- 
vor de los nietos ó de los sobrinos, pero debiendo suceder en 
su dia todos e'stos por igual. 

Sin embargo, las vinculaciones se restablecieron, aunque 
temporalmente, en Francia. En 1806 erige Napoleón en pais^ 
extranjero algunos feudos que dependian del emperador; en 
la nueva redacción del Código civil de 1807 se autoriza ya lar 
sustitución conforme al acta imperial de 30 de Marzo de 1806 
y Senado-consulto de 4 de Agosto del año siguiente; y en» 
V* de Marzo de 1808 se creó por dos decretos la nobleza autori- 
zando los mayorazgos y el uso de los títulos. Eran aquéllos 
de dos clases: los de propre mouvemeiity esto es, las concesiones 
de un título acompañado de una dotación del Estado, y los^ 
denominados sur demande^ que tenían lugar cuando se solici- 
taban y eran autorizados por el Emperador, el cual otorgaba 
en tal caso un título que iba á ellos anejo , siendo necesaria 
una renta que iba de mayor á menor según que aquél era de 
Buque, de Conde ó de Barón. Con estos mayorazgos, nombre 



(1) Que Napoleón mantuvo, sacriñcándole el de libertad. 
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<j^ue se tomó de España y de Italia, no se conferia á esa nueva 
aristocracia, que Napoleón creía necesaria para el esplendor 
<ie su trono, privilegio alguno, salvo la especialidad en el or- 
den de suceder. 

Más tarde, cuando la reacción de 1814, al hacerse la dig- 
nidad senatorial inamovible ,y hereditaria de varón en varón 
_y por orden de primogenitura, se restaura la antigua nobleza 
á la vez que se conserva la nueva, siendo obligación de todo 
Par tener un mayorazgo, y se añaden á los títulos de Duque 
Conde y Barón los de Marques y Vizconde. En 1827 tratóse 
de restablecer los mayorazgos, con cuyo motivo se hizo cons- 
tar hasta qué punto el espíritu del país rechazaba las vincu- 
laciones, puesto que de 1.081 testamentos que se liabian lic- 
-cho en París en 1825, sólo en 147 habian legado los testadores 
la porción libre de que podian disponer, y de ellos únicamen- 
te 59 lo hicieron en favor de sus hijos. Ent hices se propusie- 
ron como términos medios el atribuir la parte disponible al hijo 
mayor cuando sobre ella nada hubiese acordado el padre, el de 
ampliar la libertad de testar y el de admitir las sustituciones de 
dos grados; pero contra semejantes pretensiones sublevóse la 
opinión pública á pesar de la elocuente defensa del Conde de 
Montalembert, á quien se opuso el Conde de Mole, diciendo, 
entre otras cosas: «Cuando una aristocracia existe, es preciso 
-conservarla quizás hasta con sus abusos; poro crear, restable- 
cer una, ese es un secreto que hasta el presente sólo alcanza 
«n legislador, que es el tiempo.» 

Pero si fracasaron los dos artículos referentes al derecho 
<le primogenitura, ambas Cámaras aprobaron el tercero , por 
<3l que se restablecian las sustituciones, aunque autorizándo- 
las sólo respecto de la posesión disponible y en provecho de la 
descendencia. En 1830 la pairia vitalicia sustituyó á la here- 
■ditaria, y la ley de 12 de Mayo de 1835 prohibió el estableci- 
miento de mayorazgos en el porvenir, y suprimió por vía de 
extinción los qne ya existían (1). El decreto de 29 de Febrero 

(1) El número de éstos se elevaba á 5*29, de los cuales 2\'¿ babian sido creados 
•durante el Imperio, ÍK)6 durante la restauración y 11 desde 1830, pero 9 deellosw 
eran concesiones anteriores. 
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(le 1849 abolió log títulos nobiliariog; v la lev de 7 de Mavo 
lie 1849 siipriijiió eu absoluto todos los mayorazgos y las sus- 
tituciones. Mas por el decreto de 24 de Enero de 1852 se au- 
torizó el uso de aquellos, y aunque la legislación no ha cam- 
biado en este punto, Napoleón III ha usado del derecho de 
conferir títulos por razón de recoi|ipensa nacional, como losde- 
l)uí[ue8 de Malakoff y de Magenta concedidos á los Maríscales 
Pdlisser y Mac-Malion, al primero con una dotación de cien 
mil francos por el lírario público, trasmisible de varón á varón 
y por orden de i rírnogenitura. 

Así han desaparecido por completo en Francia todos los 
restos del rílgiinon feudal y toda la organización creada por 
las vinculaciones en la dpoca de la monarquía. Esas conquis* 
tas consignadas están en el Código Napoleón, y de ello son 
muestra el empeño que en él se manifiesta de borrar en ab- 
soluto la división del dominio eu directo y útil y de suprimir 
toda carga con carácter permanente é irredimible, y la prohi- 
bición do las sustituciones fideicomisarias. 

Ks verdad que, despue's de todo, dentro del régimen del 
Oódigo caben hoy, según algunos escritores, el arrendamiento 
perpetuo, el hereditario, el derecho de superficie, el domaine 
voagéable y la enfitéusis temporal, que en suma vienen á ser 
formas varias del censo; pero los derechos más onerosos que- 
gravaban eu otros tiempos al terrateniente tanto han desapa- 
recido, que el Tribunal de Casación de París, en una sentencia 
dictada el 24 de Agosto de 1857, no encontraba que hubiera 
entro la eufitéusis y el arrendamiento otras diferencias que la 
larga duración del disfrute, lo moderado del canon y la obliga- ^ 
cion de pagar los gastos de las mejoras previstas en el contra- 
to, todo lo cual bien puede establecerse por la libre voluntad 
de los estipulantes eu el arrendamiento ordinario. 

Un sentido igualitario é individualista presidió también 
á las reformas llevadas á cabo respecto de la propiedad co- 
lectiva, singularmente en cuanto á los bienes de los pueblos, 
como lo muestran los repartos autorizados por la Asamblea le- 
gialativay por la Convención, (que se hicieron por igual y por 
cabezas á diferencia de lo que se habia hecho antes en In- 
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glaterra y después en España), así como la venta de los co- 
munales, que fué declarada en suspenso por la ley de 9 de 
Junio de 1796. Mas el 20 de Marzo de 1813 el emperador 
mandó enajenar por cuenta del Estado todos los bienes mu- 
nicipales, excepto los montes, las tierras de aprovechamien- 
to común y las propiedades destinadas á algún servicio públi- 
co, parte de los cuales, los que todavía no habian sido vendidos, 
fueron devueltos á los pueblos por la ley de 26 de Abril 
de 1816. 

Y por lo que hace á la propiedad de la Iglesia, cuya impor- 
tancia se alcanza sólo con decir que en 1789 el clero po- 
seia la quinta parte del territorio y el pueblo pagaba por diez- 
mos 133.000.000 de francos, éstos fueron declarados redimi- 
bles en el 4 de Agosto y suprimidos en 1791, y puestos en ven- 
ta los bienes raíces después de la célebre discusión de que más 
arriba hicimos mención en que tomaron parte Mirabeau y el 
abate Maury. 

Por esta breve exposición se comprenderá con cuánta ra- 
zón decíamos al principio que no era dado confundir los dis- 
tintos períodos de la revolución francesa. No debieron estar 
inspirados en un espíritu demagógico é impío los famosos de- 
cretos del 4 de Agosto de 1789 (1), cuando habia obispos que- 
los aprobaban; cuando fueron debidos á la iniciativa de do» 
nobles; cuando Chateaubriand decia que la revolución se ha- 
bia inspirado en sus principios; cuando la Iglesia cantaba en 
aquel mismo.dia un solemne Te Beicm, y, por último, cuando 
la célebre Constituyente no era una Asamblea de demagogos 
ni plebeyos (2). Prueba de que para juzgarla obra de la revo-^ 
lucion en la esfera social es preciso atender, no á las confisca- 
ciones llevadas á cabo por la Convención, ni á aquel efecto re- 
troactivo que en mal hora dio á algunas de sus leyes, singu- 



(1) «La noche del 4 de Agosto, dice Laferribre, es una gran época do reconcilia- 
ción nacional; entc^nces la mano del Dios de los cristianos trazó el arco de alianza 
entre el pasado y el porvenir de la sociedad.» 

(2) Tanto no lo era, que de 1214 miembros que la constituían, pertenecian al or- 
den del clero 308, de los cuales eran sacerdotes 44; á la nobleza 285, y al estado 
llano 621; de ellos, 214 abogados ó notarios, 178 propietarios y negociantes, 15 no- 
bles, 12 médicos, 5 hacendistas, 4 sacerdotes, 4 literatos y 2 magistrados. 
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larmeote á las referentes á sucesiones, sino más bien á la obra 
-de la Constituyente, es que al paso que en el orden político 
-de entonces acá parece que la organización del Estado en Fran- 
•cia. no ha hallado todavía su asiento, v así se han sucedido sin 
<3esar la revolución y la reacción, en el orden civil el Código 
Napoleón, que sanciona todas las consecuencias del principio 
de igualdad, ha quedado incólume é inalterable y ha servido 
<ie modelo á casi todos los que después se han publicado en el 
mundo civilizado; piwliendo asegurarse que las reformas que 
más pronto ó más tarde habrá de experimentar, tendrán por 
objeto completar la obra sana de la revolución, no destruirla (1). 

2.— Jff*pfl/Ja.— Abolición del feudalismo; señoríos jurisdiccionales y solariegos ó 
territoriales; vicisitudes de la legislación en este punto. — Desvinculacion; forma 
en que se ha llevado á cabo.— Dv^eainortizacion eclesiástica.— Desamortización 
civil.— Libertad de cultivo y disfrute de las tierras.— Por/ttflra/.— Abolición de las 
instituciones feudales; desvinculacion; reformas sobre censo.^; régimen hipote- 
cario. 

En nuestro país poco quedaba en pié di(A feudalismo al co- 
menzar la época anterior, porque sobre no haber alcanzado 
aquí este régimen el desenvolvimiento que en otras partes, 
las reversiones á la Corona se habían llevado á cabo con gran 
ahinco desde mucho tiempo atrás. Sin embargo, todavía un di- 
putado de las Cortes de 1811 pudo hablar del «feudalismo visi- 
ble de horcas, argollas y otros signos tiránicos é insultantes á 
la humanidad que tenía erigidos el sistema feudal en muchos 
cotos y pueblos.» Dado el espíritu que dominaba álos que á la 
par que defendían la independencia de la Nación trabajaban 
€n Cádiz por asegurar y afianzar la libertad, era claro que ha- 
bían de poner mano en esos vestigios. Así, la ley de 6 de 
Agosto de 1811 incorporó á la nación todos los señoríos juris- 
diccionales de cualquiera clase y condición que fueren, abolió 



(1) véanse: Dubois, Ve V influeuce des lois abolitives de la fcodalilé^ cap. 2**.— Boip- 
sard, ob. d/.,cap. 2".— Pepin Le Ilalleur, ob. ciL, p. 5': §§ \\ 2° y 3".— Lefoit, o*. 
«i/., lib. 4^- Cárdenas, oft. «7., lib. T, caps. 10, 11 y 12.— 3arsonnet, oh. cil., p. 4* 
<5ap. 1".— D'iSspinay, La féodalité, etc., lib. 3", cap. 10.— Aubry y Kau, ob. ciL, %% kOl 
y 251.— Tocqueville, L'ancient réyimeet la revolulioa, lib. 1", cap. 5"; lib. 2**, caps. V* y 
iO, y principalmente todo el lomo ii del Etsa'it etc., de Laferriere. 
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los dictados de vasallos y vasallaje y Jas prestaciones así rea- 
les como personales que debieran su origen á títulos jurisdic- 
cionales, á excepción de los que procedieran de contrato libre 
hecho en uso del sagrado derecho de propiedad. Pero hacien- 
do la distinción que en una ú otra forma se hizo en todos los 
países, á la par que abolieron pura y simplemente los señoríos 
Jurisdiccio}iaUs^ declararon que los territoriales ó solariegos 
quedaban desde entonces en la clase de los demás derechos 
de propiedad particular, si no eran de aquéllos que por su na- 
turaleza debieran incorporarse á la nación, ó de los en que no 
se hubieran cumplido las condiciones con que se concedieron 
según resultara de los títulos de adquisición. 

Por esa misma ley fueron abolidos los privilegios llamados 
exclusivos, privativos y prohibitivos que tenían el mismo orí- 
gen de señorío, como los de caza, pesca, hornos, molinos, 
aprovechamientos de aguas, montes y demás, que quedaron 
al libre uso de los pueblos con arreglo al dereclio común; acor- 
dándose, por último, que los que disfrutaran estas prerogati- 
vas por título oneroso serían reintegrados del capital que re- 
^fiultara de los títulos de adquisición, y los que los poseyeran 
por recompensa de grandes servicios reconocidos, serian in- 
demnizados de otro modo. 

Quedó esla ley, como todas las demás de las famosas Cortes 
de Cádiz, sin efecto al tener lugar la reacción de 1814, pero en 
la segunda época constitucional fué restablecida, y se dictó 
además la de 3 de Mayo de 1823 en la que, para evitar du- 
das en la inteligencia del decreto de 6 de Agosto de 1811, se 
declara que por éste quedaron abolidas todas las prestacio- 
nes reales y personales, y las regalías y derechos anejos, 
que deban su origen á título jurisdiccional ó feudal; que 
para que los señoríos territoriales y solariegos hubieran de 
considerarse en la clase de propiedad particular, era obliga- 
ción de los poseedores acreditar previamente con los títulos de 
adquisición que los expresados señoríos no son de aquéllos que 
por su naturaleza deben incorporarse á la Nación y que se han 
cumplido en ellos todas las condiciones con que fueron conce- 
♦didos, de suerte que sólo en el caso de resultar de la presenta- 

TOMO II ^^ 
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cien de títulos, que los señoríos territoriales y solariegos no 
erdu de los incorporables y que se habian cumplido las condi- 
ciones de su concesión, era cuando debian considerarse y 
guardarse como contratos de particular á particular. Dispúso- 
se también por esa ley, que habiendo de ajustarse enteramen- 
te en lo sucesivo los contratos dichos á las reglas del derecha 
comuü, en las enfitéusis que hubieren de subsistir, la cuota, 
que con el nombre de laudemio, luismo ü otro equivalente se 
debia pagar al señor del dominio directo, caso de enajenación 
de la finca, no habia de exceder del 2 por 100; y se acordaba 
({ue cesaran para siempre las prestaciones conocidas con Ios- 
nombres de térra tge^ quisUa^fogatge^jova^ Uosoly tragij acapUj 
lleuda^ jieatge^ ral de batUe, dideríllo^ cena de ausencia y de 'pre- 
sene ¿a, castilleria^ tiraje^ barcaje y cualquiera otra de iguai 
naturaleza. 

Esta ley, derogada en 1823, fué restablecida en 2 de Fe- 
brero de 1837, y en 26 de Agosto del mismo año se dictó otra 
por la que se dispuso que lo prevenido en las de 1811 y 1823^ 
acerca de la presentación de los títulos de adquisición para 
que los señoríos territoriales y solariegos se consideren en la 
clase de propiedad particular, sólo se entendería y aplicaría 
con respecto á los pueblos y territorios en que los poseedores 
actuales ó sus causantes hubieren tenido el señorío jurisdic- 
cional; por lo cual habian de considerarse conío de propiedad 
particular los censos, pensiones , terrenos, haciendas y here- 
dades sitas en pueblos que no fueron de señorío jurisdicción 
cional, sin que estuvieran sus poseedores obligados á presen- 
tar sus títulos de adquisición, así como tampoco lo estarían' 
tratándose de predios rústicos y urbanos , censos consignatí- 
vos y reservativos que estando sitos en pueblos y territorio» 
que fueron de señorío jurisdiccional, les han pertenecido 
hasta ahora como propiedad particular, y de igual modo á lo» 
que hubieran sufrido ya el juicio de incorporación ó el de re- 
versión, y obtenido sentencia favorable ejecutoriada, la exhi- 
bición de ésta era bastante para el caso. Además se ampliaba 
lo dispuesto en el art. 8° de la ley de 1823, entendiéndose la 
supresión de que en él se habla, respecto á las prestaciones y 
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tributos conocidos con los nombres de pecha, fonsadera, mar- 
tiniega^ yantar, yantareja, pan de ]perro, moneda forera , mara- 
vedises, plegarias y cualesquiera otras que denoten señorío ó 
vasallaje, todas las cuales debían cesar en absoluto desde lue- 
go y para siempre. 

Esta ley de 1837, como se ve, vino á hacer en España algo 

' parecido á lo que llevó á cabo en Francia la Constituyente al 

partir de la presunción de que no eran de origen feudal los 

derechos de los señores, y por lo tanto, que lo contrario era 

10 que debia probarse; así como la de 1823 hizo aquí lo que la 
Asamblea legislativa en Francia al partir de la presunción 
contraria. 

En cuanto á ias vinculaciones , las Cortes de Cádiz discu- 
tieron el punto, y llegó á proponerse por la Comisión corres- 
pondiente un dictamen en que, no para cortar el mal de raíz, 
sino para corregir los vicios y defectos de la institución , se 
proponía la extinción de los mayorazgos de menos de 3.000 
ducados de renta, la conservación de los de los grandes de 
España, en cuanto no excedieran de 80.000, los de los títu- 
los de Castilla, si no pasaban de 40.000, y los de particula- 
res hasta la suma de 20.fi00. Como se ve, se querían evi- 
tar los inconvenientes de los mayorazgos cortos, y al mismo 
tiempo se partía del supuesto de la necesidad de una nobleza 
y de que ésta sin las vinculaciones no podía subsistir. De dis- 
tinto parecer debió ser el Consejo de Estado, que en 1814 pro- 
ponía que se suprimieran todos. 

Así quedó el punto sin resolver, hasta que por la ley de 

11 de Octubre de 1820 se acordó la supresión de todos los ma- 
yorazgos, fideicomisos, patronatos y cualquiera otra espe- 
cie de vinculaciones de bienes raíces, muebles, semovien- 
tes, censos, juros, foros ó de cualquiera otra naturaleza, los 
cuales quedaron restituidos desde luego á la clase de absolu- 
tamente libres, ordenando que los poseedores actuales de las 
vinculaciones suprimidas podrían desde luego disponer líbre- 

. mente como propios de la mitad de los bienes en que aque- 
llas consistieron, y que después de su muerte pasaría la otra 
mitad al que debia suceder inmediatamente en el mayorazgo.^ 
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si subsistiese, para que dispusiera también de ella libre- 
mente como dueño, y se prohibió que pudiera nadie en lo su- 
cesivo, aunque fuera por vía de mejora ni por otro título ni 
pretesto, fundar mayorazgo, fideicomiso , patronato , capella- 
nía, obra pia ni vinculación alguna sobre ninguna clase de 
bienes ó derechos, ni prohibir directa ó indirectamente su ena- 
jenación. Es de notar que en esta ley, según declaró con pos- 
terioridad el Tribunal Supremo, no se habla de las fundacio- 
nes meramente benéficas ó piadosas, sino sólo de las verda- 
deramente familiares. 

En 11 de Marzo de 1824, no sólo se dejó sin efecto aquella 
ley, sino que se atentó á los derechos de Ips que habian ad- 
quirido bienes enajenados por virtud de ella; y de aquí la de 6 
de Junio de 1835 que vino á reintegrarles en ellos. Restable- 
cióse aquélla en toda su fuerza y vigor por el Real decreto 
de 30 de Agosto de 1836; y por último, se dictó la de 19 de 
Agosto de 1841 por la que f.ieron restablecidas las leyes y 
declaraciones de la anterior época constitucional sobre ma- 
yorazgos y vinculaciones. 

En cuanto á la desamortización eclesiástica, en la citada 
ley de 11 de Octubre de 1820 se difpuso que las iglesias, mo- 
nasterios , conventos y cualesquiera comunidades eclesiásti- 
cas, así seculares como regulares, los hospitales, hospicios, 
casas de misericordia y enseñanza, las cofradías, hermanda- 
des, encomiendas y cualesquiera otros establecimientos per- 
manentes, sean eclesiásticos ó laicales, conocidos con el nom- 
bre de manos muertas^ no pudieran desde entonces en adelante 
adquirir bienes algunos raíces ó inmuebles, ni por testamen- 
to, ni por donación, compra, ni permuta, decomiso en los cen- 
sos enfitéuticos, adjudicación en prenda pretoria ó en pago de 
réditos vencidos, ni por otro título alguno lucrativo ú oneroso. 
Ya antes las Cortes de Cádiz, por su decreto de 13 de Setiem- 
bre de 1813, destinaron á satisfacer los réditos de la deuda pú- 
blica durante la guerra, entre otros arbitrios, las rentas de los 
maestrazgos y encomiendas vacantes de las Ordenes milita- 
res, los bienes de la Inquisición incorporados ya al Estado por 
supresión del Tribunal, y el sobrante de la renta de los con- 
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ventos después de cubiertos los gastos del culto y la congrua 
sustentación de los regulares; así como en 9 de Agosto de 1820 
dictaron las Cortes una ley mandando enajenar en subasta 
pública los bienes designados en el decreto de 13 de Setiem- 
bre de 1813, y en 1** de Octubre del mismo año suprimieron los 
monasterios y órdenes monacales , los colegios regulares, los 
conventos y las órdenes militares, las de San Juan de Dios y 
de Betlemitas y todos los hospitalarios, y aplicaron al crddito 
público la renta sobrante de los conventos subsistentes y to- 
dos los bienes de los suprimidos, extendiendo la expropiación 
en 9 de Noviembre del mismo año á otros bienes eclesiásticos. 

Y por lo que hace á los diezmos, fueron rebajados á la mitad 
por la ley de 21 de Junio de 1821 y suprimidos en absoluto' 
por la de 29 de Julio de 1837. En 29 de Julio de 1836 se de- 
clararon nacionales todos los bienes del clero secular, cate- 
dral, colegial y parroquial, exceptuando tan sólo los de pre- 
bendas, capellanías, beneficios y demás patronatos de sangre, 
los de cofradías y obras pías procedentes de adquisiciones 
particulares, los dedicados á objetos de hospitalidad, benefi- 
cencia é instrucción, las iglesias y las habitaciones y huertos 
adyacentes de los prelados y curas. 

Sacáronse todos estos bienes á la venta, pero se suspendió 
por Real decreto de 26 de Julio de 1844. Después, por el Con- 
cordato celebrado con la Santa Sede en 16 de Marzo de 1851, se 
devolvieron á los diocesanos parte de los bienes eclesiásticos 
que por disposición del Sumo Pontífice debían convertirse en 
inscripciones intrasferibles de la deuda del 3 por 100, consig- 
nando además expresamente que la Iglesia tendria derecho á 
adquirir por cualquier título legítimo y que su propiedad sería 
en adelante convenientemente respetada. Vino luego la ley de 

V de Mayo de 1855 que declaró de nuevo en estado de venta 
todos los bienes del clero. Más tarde celebróse el Convenio con 
la Santa Sede de 25 de Agosto de 1859 por el que se volvió 
á reconocer el libre y pleno derecho de la Iglesia para adqui- 
rir, retener y usufructuar sin limitación ni reserva, toda es- 
pecie de bienes y valores; hasta que por decreto de 18 de Oc- 
tubre de 1868 se declararon otra vez nacionales todos los edi- 
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íy'Aoa y hiíunta átt la (U)ni\m\i'd de Jesús, de los monasterios, 
<!<>ijV4Mjtí>«, iUiUt^cioH y congregaciones fondadas con posterio- 
rUUai (i U\nU* Julio di? 18.*^. 

I,{i de Hiiinor tizado íL civil, iniciada ya en la época anterior, 
la ronlínuai'on lan (yí)rtcH de Cádiz por el decreto de 4 de Ene- 
rmln IM|;{ iMi ítl í'jial hü dispuso que los terrenos baldíos, rea- 
li'ng'otí V lid iii'opioH di' KHpana y Ultramar, excepto los egidos 
ilu luH put'hloH, Hí< repartieran y redujeran á propiedad particu- 
lar, plena y acotada, (juo nunca liabia de pasar ámanos muer- 
íiití. lili A rnpartiniionto habían de ser preferidos siempre los 
NtM'.jihiri (lo lori puol)loH, usufructuarios de las tierras baldías ó 
(lueiuiri (lo laH r(MH*ojiloí4. Quedó sin efecto este decreto en 1814, 
\\K\\\\ K(M'naiul(^ Vil ruroriendo de recursos con que atender á 
lad híMu^suladt^í* dol Ks^tado, nmndó vender por Real cédula de 
IHIH (ovlvw l(»>* baldíoí» v rtn\Iongos é invertir su importe en el 
pUK^» vlv* U»s iutoiV808 V anu>rtij:ac*iou de la deuda pública. En 
iHvHK avlouu\M Uo lo dispuosto eu la ley de 11 de Octubre de 
ostv^ nü^» H».d>iv ostablooimicutos laicales, se dio por restablecí- 
dv.v o I d<.vi\^ro do IS13^ V ou 8 de Noviembre del mismo se dic- 
to uu iViíiHiuouív» par» ?iu ojoouciou. Por otro de 29 de Julio 
do IS:í^í so hi/A>, oiurv» otra* alu^racioues, ^>or lo que hace al 
HK'dv> do ro[»Hrtiuuoiitr>s la do aumentar la (habida de las suer- 
roü ivpartiblocíia tiu de «.^uo cala una tuviera la necesaria para 
nuiíuouor oiiKV por:íu.>ua¿4 ou lu^r de uua sola. En 21 de Agos- 
ta vio ISm ?fcc" díoco uua Koal onleu aut»jrizando á Los Avunta- 
iiiiouroci para ouajoíiar ^^usíí biono$ raices en venta real ó á cen- 
^), ,N Si* diocaiVii iiiiict tariie \ ari uj^ di í>posic iones para mantener 
ou po5ii^?úoít II loct .(uo cuN'orH.'i riorras de las repartidlas en dis- 
tmfHs. úviíaí^ aiiíorK>iv?i^ 'uuíu:a ^uo a ley de L'^ de Ma^'O de 1855 
ovHupivuvuo o:íJo* bioíioss tauíMeii on ',a desamo rrizaeion. 

Kíua .o\ :tbaiva ;ifiU la «jívii como .a eclesiástica, puesto que 
^•oi" ívii :uMiOiiIo ' ' >k> iociarait ou ostado de venta, sinperjaieio 
>i<' 'i(5í. 'tWfe;cis V sí.T^ •duiíibrt'ís :i (uo lo j¿:i ti mamen te estén suje- 
■o«s. 'ovu'^i. '.055. Ni^MivísN -^i.isíiooi^. v irouiios^ censos y tbnis perte- 
•uv»oiiu s :ii Ksáado, VI oioi*%). I a¿^ nioues^ uiiii tares de Saa- 
ui^* , VANi-uiHia, i''iiuirti\ ^, Viuuio^fa ^ >au .luau de Jerusalen. 
! o.'.'.i.viuiív. >v>i'iv^ ■>iii>. \ 'ktiiuiu'tí. 5^ u <ívuostro le losdeL in.- 
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«fante D. Carlos, á los propios y comunes de los pueblos, á la 
beneficencia, á la instrucción pública y cualesquiera otros per- 
tenecientes á manos muertas, ya están ó no mandados vender 
por leyes anteriores, debiendo invertirse el 80 por 100 del pro- 
ducto de la venta de bienes de propios en comprar títulos de 
la deuda consolidada al 3 por 100 para convertirlos en inscrip- 
•ciones intrasferibles de la misma, á favor de los respectivos 
pueblos. Entre los bienes exceptuados de la desamortización 
se encuentran los montes y bosques cuya venta no creyera 
oportuna el gobierno, y los terrenos que fueran entonces de 
aprovechamiento común. 

Por último, en el famoso decreto de 8 de Junio de 1813 se 
•declararon cerradas todas las tierras de dominio particular. 
•<5ualquiera que fuera su destino y el estado de las cosechas, 
así como se declararon acotados perpetuamente los terrenos 
destinados á plantíos, aunque no estuvieran cerrados, y se au- 
torizó el destinarlos al uso que pareciera más conveniente; des- 
apareciendo en su virtud aquellas absurdas trabas y servidum- 
bres establecidas en favor de la ganadería, pues aun cuando 
este decreto quedó sin efecto más tarde, se declaró de nuevo 
vigente en 21 de Julio de 1836 (1). 

Así han ido llevándose á cabo de un modo completo y de- 
finitivo la desamortización civil y eclesiástica, la desviucula- 
•=cion de los bienes amayorazgados y la destrucción de los vesti- 
gios que quedaban del régimen feudal. 

En Portugal el marqués de Pombal habia hecho grave da- 



(1 ) Se han dictado además en la época moderna: la ley de 16 de Mayo de 1835 
sobre bienes vacantes y sin dueño conocido; la de 17 de Julio de 1836 y la de 10 de 
Enero de 1879 sobre expropiación ó enajenación forzosa; la de 9 de Abril de 1842 
sob-e inquilinatos; la de 10 de Junio de 1847 y la de 10 de Enero de 1879 sobre pro- 
piedad literaria; la de 14 de Marzo de 1856 sobre abolición de la tasa del interés del 
dinero; la de ag-uas de 30 de Agostó de 1866; la de 1873 sobre redención forzosa de 
los foros de Asturias y Galicia por los foristas, dejada sin efecto en 1874; las de 
2^ de Febrero, 23 de Mayo y 11 de Julio de 1856 que aclararon ó ampliaron la de 
desamortización r de Mayo de 1855, y las de 11 de Abril de 1849, 6 de Julio de 1859, 
4 de Marzo de 1868 y decreto de 29 de Diciembre del mismo año sobre minas. 
En cuanto al régimen hipotecario, publicóse la ley Hipotecaria de 8 de Febrero 
de 1861, reformada posteriormente por la de 3 de Diciembre de 1869, en que se esta- 
Wece el Registro de la propiedad fundado sobre las bases de la publicidad y de la 
especialidad. 
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ño á la antigua nobleza sacando de la nada á otra nueva y re- 
duciendo los mayorazgos, y así pudo Doña María I por la ley 
de Julio de 1790 atacarlos señoríos jurisdiccionales, quedando 
desde entonces los coutos y honras relegados á la condición de 
institución histórica, mucho más desde que tuvo lugar la re- 
volucion .de 1820 en que la nobleza perdió sus preeminencias, 
tanto las del orden político como las propias de clase privile- 
giada, si bien en 1823 se repusieron las cosas al estado que 
antes tenian. 

Por lo que hace á las vinculaciones, la ley de 6 do Octubre 
de 1835 las prohibió y decretó la sucesión de los bienes según 
el orden de sucesión legal á la muerte de los titulares. En el 
Código civil de 1867 están prohibidas en absoluto las sustitu- 
ciones fideicomisarias, excepto en favor de los nietos nacidos ó 
por nacer, ó de los hijos de los hermanos del testador, y esto 
sólo sobre la parte de bienes disponible. 

En el mismo Código se considera como propiedad imperfec- 
ta, al lado del usufructo, del uso, de la habitación, de las ser- 
vidumbres y de otras instituciones especiales de Portugal, la 
enfitéusis y el censo. Se conserva el consignativo que ha de 
ser siempre redimible, el emp^^azamento, aforaiMnto ó enfitéu- 
sis, á condición de que sea perpótua, pues la temporal se tiene 
por arrendamiento, reuniendo aquélla los caracteres de here- 
ditaria é indivisible, y sin que se autoricen otras cargas que el 
pago de la pensión y el derecho de tanteo. Es de notar que se 
prohibe el censo reservativo, debiendo tenerse el que se cons- 
tituya con esa pretensión como enfitéutico. 

Finalmente, el régimen hipotecario fué establecido por la 
ley de 26 de Octubre de 1836, modificado por la de 1** de Ju- 
lio de 1863 y regulado de nuevo en el Código civil (1). 



(1) Véanse: Coelho da Rocha, oh. cit., ép. 3', art. 4" y 5°.— Garsonnet, ob. citada, 
p. «•. lib. 2°, cap. 1?, sec. 4', — I.efort, ob cH., lib. 5°, cap. 3°.— Labra, Portugal y 8U8 
Códigos, p. í¿", viii; Annuarie de légishtcion éirangére, \P15y^. 382; 1879, p.749, y el Có- 
digo civil. 
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3.— //a/ia.— AboIioioD del feudalismo en las distintas comarcas italianas.— Institu- 
ciones censuales.— Dcsvinculacion.— Desamortización eclesiástica. 

Eli la península italiana fué distinta la suerte áe] /eudalz^^ 
mo según las comarcas. Así, mientras que en Saboya había 
desaparecido antes que estallara la revolución f.ancesa, en el 
reino Lombardo- Váneto, en el Pi amonte y en la isla de Cerde- 
ña puede decirse que no ha sucedido eso hasta ayer. En el Pia- 
monte habia j^ido objeto de medidas restrictivas en 1735 y 1741, 
y los decretos de 1798 y 1799 suprimieron los más de los dere- 
chos que aún conservaban los señores. Víctor Manuel I, en 18 
de Noviembre de 1817, renovó las disposiciones que tenían por 
objeto la abolición del régimen feudal; pero hasta 1851 no se 
suprimieron las danaliúes, último vestigio que de él quedaba. 

En Toscana habia desaparecido ya en el siglo pasado por 
lo que hace á los dominios de la Corona; y como dice un es- 
critor moderno, si hubiera vivido más tiempo Pedro Leopoldo, 
aquel país hubiera dado el ejemplo en el camino de la eman- 
cipación de la tierra y de la supresión de los feudos. En Ñá- 
peles, la república Partenopea los abolió en 1799; más tarde 
creóse una Comisión ffeudal que de 1806 á 1812 dictó numero- 
sas leyes sobre la conversión ó redención de derechos; y no 
obstante la reacción de los Borbones, al fin y al cabo en 11 de 
Diciembre de 1841 tuvo lugar la abolición definitiva del feu- 
dalismo en cumplimiento de las leyes -antes dictadas á ese ñn. 
En Sicilia desapareció con la promulgación de la Constitución 
de 1812. Por último, en el reino Lombardo-Véneto se suprimió 
en parte por la ley de 15 de Abril de 1806; pero en este país 
es precisamente en el que han durado por más tiempo los ves- 
tigios de ese régimen, habiendo llegado hasta nuestros mis- 
mos días. 

Es de notar que en varias de estas disposiciones se encuen- 
tra una distinción análoga á la que hemos hallado en Francia 
y en España. Así, en la ley de 9 de Agosto de 1806, dictada 
para Ñápeles y Sicilia, se abolieron sin indemnización las pres- 
taciones personales y los derechos prohibitivos, y se conserva- 
ron las prestaciones territoriales; en la Constitución de 1812 de 
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Sicilia no se establecen diferencias claras, pero sí se previene 
que cuando tales derechos procedieran de un contrato ó se fun- 
daran en una sentencia ejecutoria, habría derecho á indemni- 
zación; y en la ley de 15 de Abril de 1806, referente al reino 
Lombardo-Véneto, se supone la distinción entre las cargas 6 
prestaciones de trabajo que han sido condición de una conce- 
sión, y las que son efecto de la regalía y señorío jurisdiccio- 
nal del señor, estableciéndose la indemnización cuando ha 
sido adquirida á título oneroso ó por un contrato civil. 

En cuanto á las instituciones censuales, en Ñápeles y Sici- 
•lia se dictan las leyes de 10 de Febrero de 1824 y de 11 de Se- 
tiembre de 1825 sobre redención de cargas; y en Toscana,ya en 
17 de Junio de 1776 habia dictado Pedro Leopoldo la ley que 
se consideró como emancipadora de las tierras y de las perso- 
nas, de que en otro lugar hemos hablado. Pero como en Italia 
nunca se confundieron los censos con los feudos, no fueron 
aquéllos objeto de la antipatía que despertaron en otras partes 
por creer que tenian siempre este origen. En 1834 encontra- 
mos un Motu froprio de Gregorio XV, en el que se exige ins- 
trumento público para los contratos de censo y de enfitéusis; y 
en el Código civil dado para toda la Italia en 1866'se reconoce 
3a enfitéusis perpetua ó temporal, siempre redimible, y por 
cierto qué no dejó de costar trabajo el mantenerla en el Códi- 
go, y la colonia d mjdias, de uso tan frecuente en la Lombar- 
día V el Piamonte. 

En cuanto á las vinculaciones, en el Piamonte se publicó el 
decreto de 29 de Julio de 1797, en que se prohibía la creación 
•de fideicomisos y de mayorazgos; pero fué declarado en sus- 
penso en 18 de Noviembre de 1817. Más tarde, en 14 de Octu- 
bre de 1833, se autorizan, pero la opinión pública consiguió 
que en 1850 se prohibieran de nuevo; y prueba del poco favor 
<le que tales instituciones disfrutaban ya en la sociedad, es 
<\WQ entre esas dos fechas no se habian fundado más que tres. 
En Ñápeles, la ley de 15 de Marzo de 1807 abolió las sustitu- 
ciones fideicomisarias, reconociendo en los sustitutos á la sa- 
zón existentes el derecho á la totalidad de los bienes, si eran 
descendientes, y -si colaterales, á la mitad. En Sicilia fueron 
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íibolidas en 1812, si bien más tarde, en 1818, fueron restable- 
cidas, por lo menos en parte, por los Borbones. Por último, el 
Código civil prohibe en absoluto la sustitución fideicomisaria. 

En cuanto á la desamor tizacmie clesidsHca, se ha llevado á 
cabo por medio de cuatro leyes: la de 7 de Julio de 1866, que 
suprimió las corporaciones y congregaciones religiosas y de- 
-claró nacionales sus bienes trasformando su renta en inscrip- 
ciones de la deuda; la de 15 de Agosto de 1867, que amplia la 
-anterior extendiéndola á algunos institutos que habian sido 
exceptuados; la de 29 de Julio de 1868, que interpreta algunos 
puntos de la de 1866; y la de 11 de Agosto de 1870, que com- 
.pleta las precedentes ordenando la conversión de los bienes 
de las fábricas. Por otra de 19 de Julio de 1879 se aplicaron 
ias cuatro á la provincia de Roma. 

De este modo, y aunque con distintas fechas y experimen- 
tando diferentes vicisitudes, la Italia ha destruido las institu- 
^ciones feudales y los mayorazgos, principalmente bajo la ac- 
ción directa é inmediata de la revolución francesa, que^ llevó á 
las distintas comarcas de la península á que extendió su poder 
sus principios y sus leyes (1). 



4.— Alemania.— DMr&eiou del feudalismo en el orden político hasta principios de 
este sigilo.— Abolición del mismo en la esfera civil en las distintas comarcas.— 
Consideración especial de Prusia; leyes de 180*7, 1811 y 1850.— Desvinculacion. 



En Alemania hallábase en pié el régimen feudal á princi- 
pios de este siglo; por eso decía Thiers, según hemos visto en 
•el capítulo anterior, que estaba Alemania todavía en el pri- 
mer período de la evolución, esto es, aquél en que los reyes 
procuraban reconcentrar el poder, antes dividido y localizado, 
-cuando Francia había entrado desde 1789 en el segundo, esto 
es, en aquél en que se concede una libertad general y uni- 
forme. 

En la esfera política el feudalismo recibe el golpe decisivo 



(1) Véanse: Sclopis,oA.ci/..lib.l% caps. 1%2" y 3%-lib. 4°, caps. 1" y 2<»; lib. 5", 
ca;)S. 1" á 5".— ?artor¡, ob. cU , p. ^\— Código civil áe 1833.— A»n«flrír<?, etc, 1874, p.239. 
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ea 1806, puesto que al crearse la Confederación del Rhin, que* 
j)U8() ñ:\ al imperio germánico, todos los príncipes que tenían 
señoríos territoriales y que quedaron comprendidos en ella, 
fuííroii mediatizados, expresión suavizada, dice Garsonnet, que 
(¿uoria decir suprimidos, puesto que desde entonces cesaron 
do depender inmediatamente del jefe supremo del imperio, 
j)ara caer bajo la del soberano territorial en que estaban en- 
clavados sus dominios, desapareciendo así los feudos del de- 
r>ích() público, pues los derechos señoriales de los príncipes 
soberanos so confundieron con los del Estado. 

Pero on el (irden civil continuaron hasta la época que co- 
mienza con la revolución de 1848, y eso que ya á fines del 
aifjcb^ anterior se habían emancipado los siervos en los princi- 
pales Kíitatlos alemanes. A consecuencia de ese movimiento* 
han ido desapareciendo los antiguos feudos después de ha- 
berso prohibido crear otros nuevos, ya declarándolos re- 
dimibles, como sucedió en Baviera, Sajouia, Gran Ducado de 
Badeu^ etc., ya aboliéntlolos pura y simplemente, como en 
Prusia, Briínswich, Hesse, Darmstad, Ducado de Oldem- 
bourg, etc. 

Kn el Gran Ducado de Hesse pudieron redimirse desde 
1811 todas las prt^staciones procedentes de señoríos, y en 1848 
se hizo obligatoria la redención de las cargas de carácter enfi- 
téutico y las de los feudos campesinos. En Wurttemberg fué 
alK)Uda en 1817 la servidumbre, modificáronse las corbeas y se 
convirtieron eu locaciones temporales los bienes vitalicios, que 
uo podia abandonar el colono obligado á penosos trabajos, y 
los bienes hereditarios en bienes libres aunque gravados; y en 
1836 desapareció por completo el régimen feudal. En el Du- 
cado de Badea se proclamó eu 1845 el principio de la libe- 
ración de la propiedad. En Baviera se emanciparon los siervo» 
en 1848 y st* liberó la tierra de las cargas con que estaba gra- 
vadla. Kn el Schlesswig-SheUtein se declararon redimibles las 
territoriales sin indemnización ó con ella^ según que proce- 
dían ó no déla supremacía feudal. En cuanto á Prusia, mere- 
ce una consideración especial por sus famosas leyes de 18Q7,. 
ISll y ISoí), que han llevado á cabo esta trascendental refor- 
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ma y cuyo imperio se ha extendido á otras provincias alema- 
nas en nuestros mismos dias. 

A principios del siglo actual, todo el territorio prusiano 
estaba distribuido entre nobles, aldeanos y burgueses, consti- 
tuyendo tres clases separadas, y en correspondencia con ellas 
había otras tres especies de propiedad, como en la Edad Me- 
dia: la feudal, la villana y la alodial, sin que fuera dado pasar 
de la una á la otra por la relación inmediata que tenía la con - 
dicion de la tierra con la personal ó el status. Los colonos, en 
medio de una condición muy varia, estaban todos sometidos á 
las exigencias de los señores que los hacían iguales en la ser- 
vidumbre, no obstante las reformas de Federico el. Grande; 
«iendo de notar, sin embargo, que ya tuviera el aldeano la pro- 
piedad, ya sólo el usufructo de la tierra, en ningún caso el se- 
ñor podia llegar á adquirir el dominio pleno sobre ésta, como 
ya queda indicado en otra parte. 

Una vez vencido el feudalismo en el orden político, puesto 
que el poder de la nobleza en esta esfera se habia quebranta- 
do mucho desde que se convirtió en instrumento dócil de los 
monarcas, era llegado el caso de llevar la reforma al orden 
civil, y por este camino marchó el primero Federico Guillermo 
dictando la ley de 9 de Octubre de 1807, por la que se capaci- 
tó á todos para adquirir libremente toda clase dé propiedad y 
para ejercer todo género de profesión; se confirió al propieta- 
rio el derecho de vender sus bienes, ya en totalidad, ya por 
partes, y el de pedir la división de los mismos en los casos 
de copropiedad; se autorizó la plena libertad para arrendar; se 
hizo posible la desvinculacion mediante el consentimiento de 
la familia, y se abolió la condición inferior de los villanos ó 
siervos, declarando á todos libres, sin que quedaran sometidos 
á otras obligaciones que aquéllas que, derivándose de la po- 
sesión de la tierra, pudiera contraer un hombre libré. 

Pero esta ley, dictada evidentemente bajo el influjo de las 
doctrinas de Adam Smith y de Kant, como lo prueba el senti- 
do que á ella llevaron sus autores, tres de los cuales tuvieron 
ocasión de imbuirse en las doctrinas del economista escocés 
en la Universidad de Koenisberg, no era bastante, y sobre 
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todo tenía un carácter negativo en cuanto el señor era todavía 
propietario de la tierra, aunque sin tener su posesión, y el 
cultivador era libre, pero no dueño de su trabajo. Por esto se 
publicó la de 14 de Setiembre de 1811 que vino á convertir la 
propiedad feudal en alodial. Comprende dos edictos: uno dado 
para la regulación de las relaciones entre los señores y sus 
colonos, y el otro para el mejor cultivo de la tierra. Tiene el 
primero dos partes: la primera se refiere al colono que ten- 
ga un derecho hereditario, en cuyo caso se declara propie- 
dad del mismo la tierra que cultiva, cualquiera que sea su 
extensión, previa indemnización á los señores; se concede 
un plazo de dos anos para que lleguen éstos y los colonos á un 
acuerdo, y clospucs de enumerar los derechos de los unos y dé- 
los otros, se establece como indemnización para aquéllos la 
cesión á los mismos en pleno dominio de la tercera parte déla 
tierra poseida por los cultivadores; siendo de notar que cuan- 
do j)asa la extensión de la heredad de 50 morgen (1), la indem • 
nizacion se lleva á cabo en tierras, y cuando menos, con el 
pago do una renta. La segunda parte hace referencia al caso en 
que el colono tiene sólo un usufructo vitalicio, temporal ó pre- 
cario, y entóneos ha do entregar como indemnización al señor 
la mitad do la tierra (2). Kn el edicto para el mejor cultivo de 
ésta, se (íonsagra la libertad de disponer, salvo los derechos 
privados, como los ¡n'ocedentes de vinculaciones, servidum- 
bres, etc., la libertad de enajenar por porciones, de distribuir- 
las entro los hijos, etc., facilitándose así la adquisición de la 
propiedad por los pequeños trabajadores. En el caso de arren- 
damiento hereditario pueden conmutarse los servicios en ren- 
ta y redimirse ésta á razón de 4 por 100. Además se autoriza 
para dejar á disposición de los individuos el tercio de los cam 
pos comunes, y á fin de evitar la reproducción del antiguo sis- 
tema, no 80 consiente al propietario situar trabajadores en la 



ll) Cada morgen equivale á unas '¿1 áreas. 

(2) Foresto dice Moricr: «Eu In^jiaterra el señor ganó y el campesino perdió; en 
Francia ganó el campesino y perdió el señor; en Alemania se echaron suertes y 
ambos ganarou y perdieron. 
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tierra para su cultivo por más espacio que el de doce años á 
que se puede extender el contrato. 

Además publicáronse en 1821 una ley sobre derechos co- 
munes y otra sobre la conmutación de los servicios en rentas 
y redención de éstos; y si bien en 1816 se limitó la acción del 
edicto sobre regulación de las relaciones, entre los señores y 
sus colonos á las posesiones de una extensión relativamente 
grande, en 1836 se fijó el mínimum de la tierra cuya libera- 
ción podia pretenderse en 25 morgen. Toda esta legislación, á 
que van unidos los nombres de Steing y Hardemberg, produjo 
sus efectos, puesto que en 1848, según Lefort, se hablan con- 
vertido en propietarios 589.651 terratenientes hereditarios y 
70.582 vitalicios. 

Por último, la ley de 2 de Marzo de 1850, dictada según 
dice su epígrafe, para la redención de servicios y prestaciones 
y regulación de las relaciones entre los señores y los colonos, 
abolió el dominio directo de aquéllos sin indemnización, y co- 
mo no se exceptuó ninguna tierra, no hubo para qué tomar en 
cuenta la extensión de las heredades, viniendo así á conver- 
tirse en propietarios todos los terratenientes, conmutándose 
los servicios y prestaciones de costumbre en rentas fijas, las 
cuales se hicieron forzosamente redimibles, ya desembolsando 
un capital equivalente á la renta de 18 años, ó ya pagando un 
4 Va por 100 durante 56 años y medio ó un 5 durante 41 y 
medio sobre un capital equivalente á la renta de 20 años. Esta 
legislación, que forma parte del derecho prusiano (Landrechtjy 
se ha aplicado luego á otras comarcas que tenian una propia. 

En cuanto á las vinctUacio^ies, que tan gran desarrollo ad- 
quirieron en Alemania desde el siglo xvii, han subsistido has- 
ta hoy y continúan en varias de sus provincias, aunque ha 
sido desde hace tiempo posible la desvinculacion mediante el 
consentimiento de la familia interesada. Que caminan á su 
desaparición, lo demuestran reformas recientísimas. En Pru- 
sia, donde, según acabamos de ver, por la ley de 1811, confir- 
mada y ampliada por otra de 15 de Febrero de 1840, podia ex- 
tinguirse el fideicomiso con el consentimiento de la familia, 
se prohibió en 1850 para el porvenir la creación de feudos y 
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ñ i'tlcí}mié<}fi íiUífv<>«. de<:Laráudo«e la coiiTeraion de Jbí bienes 
víiic üIímIos eü akidíoi?. ee d^cír. ea propiedad CDn^kkflamente 
libre. Pero la ley 'ie 5 de Juuío de 18af2. aunque rnaantiiTo la 
protiíliícíou di* crear nuevo» feudo?, conserró loe £áe5iD0iiiisas 
deriva/los <Lel derecho roinaao y que paraciaa laes^w contra- 
rios que a^juéllos al espíritu democrático y á la ciií3izacion ac- 
t'jüL liictárorige despueg varías leyes en el sentido de la des- 
vií)culaí5Íoü, como la de 4 de Marzo de 1867 referente á la Po- 
iiK'raiiía, y la de %\ de Julio de 1875 para los feodos r^dos 
por el derecho de lag Marcas, que eran unos oOO situados prin- 
cipalmeiite en el Branideburgo y Sajonía, coaforme á la caal y 
gef^uii lo8 dígtíirtoB casog que se preven, el feudo pierd3 su 
cualidad de tal y se convierte, ya en alodio, ya en jfídeicomiso 
de familia. Otras dos leyes semejantes se han dado reciente- 
mente: la una en íi de Mayo de 1876 para la supresión de los 
feudos en la provincia do Westfalia y en varios círculos, y la 
de 11) de Junio roforonto al ducado de Silesia, al condado de 
(Hatz y á la parto prusiana del Margraviato de la AltaLusacia; 
siendo de notar que en la primera de ellas, á diferencia de la 
(le 1875, el feudo no se puede convertir en fideicomiso de fa- 
nulia sino en alodio. Y por último, en 1877 se han publicado 
otras dos aboliendo el feudalismo en el país sometido al dere- 
cho provincial do la Pruaia Oriental y en las provincias de Sa- 
jo nia y Bramdoburgo. 

Así han ido desapareciendo en Alemania el régimen feudsd 
y eu parte las vinculaciones, más unidas y confundidas con 
a([uel allí que en ninguna otra parte, aunque quedan en algu- 
nas comarcas todavía vestigios del primero, determinados 
privilegios que los bienes nobles conservan como la exención 
del impuesto, ciertos derechos exclusivos, el de caza , patro- 
nato, etc., y el de tener una representación especial en las 
Cámaras, y más n^stos aún de las sustituciones fideicomisa- 
rias, cuyos dias sin embargo eu la misma Alemania, según 
Lehn, puede decirse que están contados (1). 



( Ij Véanae: SysíetHa ofland tenurey cap. 3*.— Oarsonnet,o*. «/., p. 3", lib. PjCap.a", 
sec.2*; lib, T, cap. I-, stíoa. 1* y -^S p. I*; oap. á**, sec. 2*.— Lefort, o^. cit., lib. S", 
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-5.— i4tt?/na.— Abolición del feudalismo; los censos y las vinculaciones según el Có- 
digo austríaco; examen de los confines militares.— Díitwíífía.— Extensión que al- 
canzaba el feudalismo en este país; su abolición en nuestros dias; comunidades 
de familia.— I2um£ínia;¡emanci pación de los campesinos. 

A pesar de las tentativas de María Teresa y José II, K^fen- 
dalis)no siguió en Austria durante la primera mitad del siglo 
actual, no obstante el movimiento general de las ideas que le 
eran tan contrarias. En 1846 se suavizaron las corbejs y se 
disminuyó la jurisdicción señorial; y en 1847 se facultó la re- 
dención de aquéllas y de las cargas reales. La Asamblea na- 
cional de Viena suprimió en, 1848 la servidumbre, el régimen 
señorial y las antiguas clasificaciones de bienes y de perso- 
nas; en una palabra, proclamó la libertad de la propiedad y 
la igualdad civil. El emperador Francisco José confirmó en 
1849 lo hecho por la Asamblea, y se crearon para la liberación 
del suelo unos valores especiales con un interés de 5 por 100 
reembolsables en 40 años y garantidos por el Estado. 

Han continuado allí, sin embargo, las instituciones censua- 
les. En el Código austriaco se habla de tres: del arrendamiento 
perpetuo ó hereditario, que consiste en la cesión del usufi ucto 
de an bien inmueble con la carga de la prestación de servicios 
ó del pago de una renta en especie ó en dinero en proporción 
de los productos reales de aquél; el censo hereditario, en el 
que se satisface un canon, pero sólo con el fin de reconocer el 
derecho del propietario del feudo, es decir, del dominio direc- 
to, y que lo llama el Código también enfitéusis, consistiendo la 
diferencia que le separa del arrendamiento perpetuo en la 
entidad 'del canon, pues cuando éste no guarda proporción con 
los productos se considera como enfitéusis y en el caso contra- 
rio como arrendamiento perpetuo; y por último, cuando la sus- 
tancia del fundo y el usufructo del subsuelo pertenece á una 
persona y el usufructo hereditario de la superficie á otra, la 
renta anual se llama censo territorial (1). 



-cap. 5*.- Lehr, Dm/^erwrtíiiíue, §§11,72 3^389.- i4nntt«irtf, etc., 1814, p. 13?; 1876^ 
p.301; 1877, p. 174; 1878, p. 164. 
(1) Artículos 1122 al 1129. 

TOMO II ^*Í 
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lín rufiuif) A la» vinculaciones, el mismo Código admite el 
MtAiUiUÚm} porjiíltuo y el temporal y mantiene las tres formas 
r.otioííídfw nii Alemania: la j^rimogenitura^ cuando sucede el 
prlinoffí^nito (1« la línea principal; Amayorazgo, cuando el Ua- 
iiiiidd OK kA pariente de grado más próximo; y el seniorat, 
nuHtido lo OH ol primogílnito de la familia sin consideración á- 
\\\ Hnoa ó el do más edad entre los parientes del mismo gradof: 
ilidíliMulo (MI eft«o do duda presumirse primero que es una ins- 
tltnoloh do primogonituru, luego un mayorazgo, y por fin un 
jtf^HéWtifs lí« do notar que según el Código y una ley de 13 de 
Ji\\\\\{\ tío I8(i8, 08 preciso para e^blecer una de estas vincu- 
woiouoH lu uutorixucion del poder legislativo. 

Por rtItinuK Imhía en Austria una institución especial, so- 
U«v h\ vjuo vloUomoíi dooír algunas palabras: la de los cánones 
♦^♦Vi^ví^vcc. Kl í*oWranv> iwlia ua terreno á perpetuidad y con 
^^«i^ofT^r irrx^Y\H*»Wo ou Cíimbio del servicio militar, dándolo 
^ t^ K^uut's»^ b cu^l tK> ¡KsUa euHJeaarlo^ aumentando la ex- 
ií^íK*i;\xi¡\ \lol «uí^íu^ ifii íiv^uolíü v*r>£Hrííi* t üo podiendo trasmi- 
tí í^\ í^rfoustíiirí!^* íu ht{víi:Víur§^. $;j|]lv;]i amtiortzacion adminis- 
ííiftAnxí^ '{^í^ v'^5^??\vjí víí^vW^ i>:iiis> «víí^mis ¿bsi esto combinado con 
^ífc vjn*5*iaUsÍ vVíuiitíiiíil;^ {v.r v^s^c-o í^í^ inai iEck»? «qiise «a esta insti- 

^*:^ V sííí' 'v^iít ívííí^vv'^ :í.':;í'', tík:^«: ?v'^!rKiir:0i5^ Había ánnes de 1848 
N^Níí Cví^í>?*^,^^ii ^Vx^ vív^x-.t,»^ :i^ ^ ^ tx?*:»," vi^í' *3i:^ríj4$ cinHüa? táeH Danubio, 
,:■. xVnsín^ ^í'í; í^^^íí.'.í^'ííTh^ V c^''ífrTíi.i:ííiíí^ ^1»? TUELÜans ísae faenas 
,Nt ■■^ís^y|-*^^'^^^. iítóí?* -i^>* ^.x !:<iSí" íC ítrtTifwiS^iir i» ^«aDcedid la 

/i*v«íi H^-v^f ¿"w '.&o"Vsíi Uikj: s. tfi^,]^r^. niiir- íC raiiTíiil»^ ^fle Ha tí^pi- 
K« /;*í*Fv/ iíst>»».v t^ t>n.u»l^ov tw-t. rtsrmjicliQx».. gDtv. 3iipI^• 
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La Dieta pidió en 1848 la destrucción de este régimen, y así se 
acordó en la Constitución de aquel mismo año, confirmada 
por la de 1867 que abolió la corbea, el diezmo y los derechos 
señoriales. Desde entonces, los señores han abandonado una 
porción de sus tierras á los cultivadores, siendo indemnizados 
aquéllos por la provincia, y habiéndose hecho muchos de és- 
tos propietarios. Una ley de 1873 ha venido á completar la 
obra y á acabar con la condición indecisa y varia que aún te- 
nian los colonos jiaciendo á éstos propietarios de la tierra. A 
este fin dispone que si el término por qué se les ha cedido ésta 
no es fijo, tienen derecho^ hacerse dueños de todo él me- 
diante el pago del importe dé la renta de 20 años, satisfecha 
en este espacio de tiempo con un 5 por 100 de interés, y si ha 
sido por un plazo fijo, según convinieran con los señores, y 
á falta de acuerdo entre ellos según lo acordaran los tribuna- 
les, pero pudiendo reclamar tan sólo la casa, el patio y el 
jardin. 

Por último, las comunidades de familias han sobrevivido en 
Hungría á las leyes de 1838 y 1840, que conceden á los al- 
deanos el derecho de disponer de los bienes gananciales ó ad- 
quiridos y de dividir los propios entre sus hijos. 

En Rumania el Estado tenía el dominio eminente del sue- 
lo, y venian á ser como vasallos de aquél los nobles, quienes 
en compensación de sus privilegios estaban obligados á conce- 
der tierras á los aldeanos en pago del trabajo que estos últi- 
mos tenian el deber de prestarles. La condición miserable de 
éstos ha cesado desde 1865 (1), en que se publicó una ley por la 

(1) R. Hamilton Lang sostuvo en las páginas del Times^ en Setiembre de 1879, 
que se debe á los rusos el comienzo de la emancipación de los aldeanos rumanos. 
Cuando aquéllos ocuparon los Principados en 1828, éstos no poseían tierra alguna 
y dependían en absoluto de los señores territoriales. Entonces los rusos decretaron 
que los boyardos, los señores, diesen á cada familia campesina una porción de tier- 
ra, entre 4 y 11 pagones, en absoluta propiedad, obligando al colono en compensa- 
ción á trabajar por el señor durante 22 dias al año. Esta ley. que según este escri- 
tor debe considerarse como la que llevó á cabo realmente. la emancipación d« los 
aldeanos, comenzó á regir en 1830-, y lo que hizo el príncipe Couza en 1865 fué ca- 
pitalizar y pagar de una vez y para siempre, por medio de esos valores emitidos, 
la compensación en trabajo que debían prestar los aldeanos á los señores. Esta 
opinión fué contradicha en el mismo periódico por su corresponsal de Bucharest, 
el cual atribuye á la ley del Principe Couza toda la gloria de la emancipación de 
los aldeanos rumanos. 
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cual se obligó á los propietarios á ceder al cultivador el domi- 
nio de la casa, el jardín y cierta porción de tierras, obligándo- 
se el Estado á indemnizarles, para lo cual emitió unos valores 
cuyo capital, que representaba la estimación de las tierras ce- 
didas con un 5 por 100 de interés, debia pagarse durante 16 
años, satisfaciendo el aldeano ó colono la anualidad, aunque 
con la rebaja de un 20 por 100 que el Estado creia, equivoca- 
damente por lo que luego se ha visto , poder cubrir con lo que 
á él le correspondia por las tierras de su propiedad que cedia á 
su vez (1). 

6.— Inglaterra, — Trasformacion de los co/?yAo/íte.— Reformas en los arrendamientos. 
—Vinculaciones.— Derecho de sucesiones. —Propiedad censual —Registro de la 
propiedad.— Juicio del estado de la legislación inglesa en lo tocante al derecho 
de propiedad.— ÉTscocttf; subsistencia de la primogenitura y de las vinculaciones 
perpetuas; posibilidad de desvincular, —irlanda; indicaciones históricas sobre la 
cuestión "agraria; el ténant-rigkt; estatuto de 1870. —Estados-Unidos.— Dessípsivi- 
ciony trasformacion de los elementos feudales de la propiedad; abolición de as 
vinculaciiones y de la primogenitura; Registro de la propiedad; cesión de terre- 
nos por el Estado; analogías entre el derecho inglés y el norte-americano. 

En Inglaterra ha continuado en el siglo actual el movi- 
miento reformista, así por lo que hace á lo que quedaba de la 
constitución feudal déla propiedad, como respecto de las vin- 
culaciones. 

Un estatuto de Guillermo IV y otro de la reina Victoria dis- 
pusieron que se comprendieran los copp-holds en el haber he- 
reditario de sus poseedores, lo cual muestra ya el derecho 
que se iba reconociendo en ellos á sus poseedores. En 1838, 
Lord Campbel propuso la libertad de los que poseían esta 
especie de propiedad censual. De la información abierta en 
1851 resultó que el producto de un copy-Aold era dos veces y 
media ó tres menos que el de un fre-hold, y que por cada ad- 
quirente que se presentaba para el primero había diez para el 
segundo; y como eran numerosas las tierras de esta condi- 
ciojí, según lo prueba el hecho de serlo todas las del Duque de 
Cuínberland y los dos tercios de las del Duque de Sussex, 

(l) Véanse: Lefort, o&. cj/., lib.S", cap. 3".— Garsonnet, ob. ci7.,* p. 5', caps. T. 
§§ 3" y 6". —Cádigo civil austríaco, artículos 618 á 620, ll;tó y IVJSS.— Times del 3 de Se- 
tiembre de 18*9. 
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desde 1841 comenzó lo que puede llamarse el movimiento de 
emancipación. Por un estatuto de 21 de Junio de ese año se 
acordó la extinción de todas las cargas y su conmutación 
en un canon único, siendo facultativa la redención y pendien- 
te del libre consentimiento de los interesados, aunque obliga- 
toria en ciertos casos, puesto que lo era si, reunidos los terra- 
tenientes y el señor, cuando éste tenía derecho al cuarto de 
los productos de la tierra , se votaba la redención por las tres 
cuartas partes de asistentes. Produjo escasos resultados este 
estatuto, y en su virtud se dictó el de 30 de Junio de 1852 que 
autorizó la redención de las cargas señoriales, ya por el señor, 
ya por el poseedor, aunque sin hacerla obligatoria respecto de 
algunas de aquéllas, como las referentes á la caza, la pesca, 
las minas, etc., y aun cuando produjo ya efecto, como lo 
demuestra el crecido número de redenciones que fueron ha- 
ciéndose, se pensó en aplicar á los cop^-holds lo que se habia 
hecho con los diezmos eclesiásticos. 

A pesar de la oposición de la Iglesia, un estatuto de Gui- 
llermo IV, que comenzó á regir en 1835, trasformó aquellos en 
un impuesto fijo y proporcional, dándose lugar á que en quin- 
ce años se convirtiera en esta forma una renta decimal anual 
de 700 millones de reales de los 800 en que se estimaba el total 
de la misma, creciendo, á virtud de esta reforma, de un modo 
extraordinario la producibilidad de los bienes. Pues bien; vista 
la ineficacia de las varias leyes dadas desde 1841 respecto de 
los cop^/'kolds, se dictó en 30 de Junio de 1852 la definitiva 
por la cual se redimieron los derechos que gravaban esta clase 
de propiedad, quedando obligados sus poseedores sólo al pago 
de una renta , haciéndose así obligatoria la liberación de la 
tierra en condiciones que establecen los comisionados nom- 
brados al efecto cuando no llegan el señor y el terrateniente á 
un acuerdo. Como se ve, en Inglaterra los terratenientes han 
indemnizado con dinero á los señores, á diferenciado lo que 
aconteció en Prusia, donde lo hicieron cediendo ¡una tercera 
parte ó una mitad de la tierra para redimir la corbea que era 
la principal carga que pesaba sobre los cultivadores. 

Sobre locaciones se ha dictado en 13 de Agosto de 1875 un 
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estatuto importante, por el que se autoriza al arrendatario para 
reclamar á la conclusión del contrato, una indemnización pro- 
porcionada á los sacrificios ó mejoras que ha hecho en la- finca. 
Es de notar que en algunas comarcas de Inglaterra existe lo 
que en Irlanda se llama temire cothagerey en la caal las rela- 
ciones entre el propietario y el colono y singularmente la 
cuantía de la renta se regulan por la concurrencia en vez de 
determinarlas la costumbre. De aquí las quejas sobre esto en 
el país de Gales, donde es más frecuente esta forma tan poco 
favorable al cultivador de la tierra, y que recientemente, en 
1843, originó una insurrección en aquella comarca. 

La propiedad comunal subsiste todavía, pues de una infor- 
mación abierta en 1844 resulta que habia una gran extensión 
de campos comunes. Pero la destrucción de los pequeños pro- 
pietarios ha continuado hasta hoy por virtud de las Enclosures 
Acús, de que en otro lugar hemos hablado. Así se han conver- 
tido en propiedades particulares bienes comunales por una 
extensión de 7.660.413 acres que es más de la cuarta parte 
del total del terreno cultivado en Inglaterra. 

La desvinculacion ha seguido haciendo su camino. Un es- 
tatuto de Jorge III, dado el año de 1800, ordenó que nadie dis- 
pusiera de los bienes de modo que se acumularan sus rentas y 
sus productos por más tiempo que la vida del enajenante y 22 
años más ó durante la menor edad de persona determinada. 
Otro de Guillermo IV abolió los procedimientos ficticios de que 
hemos hablado más arriba, los^nes y los commons recoveriés, 
autorizando la libre disposición de los bienes vinculados me- 
diante el otorgamiento de una escritura solemne en que habían 
de intervenir los tribunales y registrarla en sus archivos. Por 
otro se autoriza á las mujeres para disponer de los mayoraz- 
gos que les hubieran donado sus maridos; y por otro se hicie - 
ron responsables los bienes vinculados, no ya de la mitad co- 
mo antes sucedia, sino del todo de las deudas que contrajeran 
sus poseedores. De aquí resulta que si nos atenemos ala lega- 
lidad vigente, las vinculaciones sólo existen en el nombre, 
puesto que ha desaparecido lo característico de eolias, que es la 
iiialienabilidad. No sólo está limitada en los términos dichos, 
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•sino que se pueden hacer libres los bienes con el consentimiento 
del poseedor y del llamado en primer término á suceder bastan- 
do que éste tenga veintiún años. Lo que sucede es que se man- 
tiene en el hecho una vinculación real y efectiva por la fuerza 
de la costumbre y el uso de la libertad de testar combinada 
con la primogenitura, porque el padre que quiere que los bie- 
nes no salgan de la familia, al contraer matrimonio su hijo los 
Tincula en favor de éste y del nieto que haya de nacer, y cuan- 
do en manos de éste pueden hacerse libres, se repite ese con - 
venio y viene así á resultar una como serie de vinculaciones 
que de hecho les dan un carácter de perpetuidad, ün escritor 
inglés, Fowler, escribe á este propósito lo siguiente: «Cual- 
quiera supondria que el derecho de Inglaterra, en vez de abor- 
recer las vinculaciones perpetuas, las mira realmente con una 

peculiar veneración en cuanto la ley permite al hombre 

que por medio del testamento ó de un acto inter vivos establez- 
ca el modo como su propiedad ha de poseerse cuando él esté 
ya en la tumba. Considerada en un terreno abstracto, la exis- 
tencia de semejante facultad es una cosa extraña Pero aun 

aquéllos que sean más partidarios de dársela á un propieta- 
rio, habrán de admitir que necesita tener un límite y que seria 
intolerable que un muerto estuviese siempre hablando...» (1). 

Por medio de ese sistema de- vinculación y revinculacion 
(settlement ayid resettlementj es obvio que una propiedad puede 
retenerse en la misma familia generación tras generación, sien- 
do el que la posee solamente usufructuario sin la facultad de 
disponer del patrimonio de aquélla. Así gran parte de las cir- 
cunstancias y caracteres que reviste hoy la propiedad en Ingla- 
terra, el principal de los cuales es la acumulación de la riqueza, 
son debidos más que á la ley, á la costumbre. 

También se muestra el sentido reformista de estos tiempos 
en algunos estatutos referentes á la sucesión. Por uno de 1833, 
en que se declaran los órdenes de suceder ab intestatOj se auto- 
riza, abandonando el principio feudal, la sucesión de los padres 
al cabo de ocho siglos que estaban excluidos de la herencia 



<!} Tho'ights on free irade in land, citado en los Systems of land tenuref p. 28. 
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en los bienes inmuebles; y por otro de la reina Victoria se au- 
toriza la libre disposición por testamento así de los bienes^ 
reales como de los personales. 

Por último, también en Inglaterra se ha establecido un re^ 
gis tro de la 'propiedad, aunque incompleto é imperfecto. En 
1857, cuando se habian presentado veinte lilis para estable- 
cerlo, se hicieron constar las dificultades numerosas y casi in- 
superables que ofrecía la trasmisión de la propiedad inmueble 
y que chocaban más en un país en que los bienes muebles 
se trasmiten con tanta facilidad (1). Al fin se dictó el es- 
tatuto de 29 de Julio de 1869 para facilitar la prueba de 
la propiedad inmueble y su enajenación, por el cual se es- 
tablece un registro, aunque sin hacer obligatoria la inscrip- 
ción. Este estatuto ha sido reformado y ampliado por otro de 
13 de Agosto de 1875 sobre inscripción de enajenaciones, ar- 
rendamientos, hipotecas, etc., siendo de notar que por virtud 
de él el registrador queda convertido en una especie de Juez, 
en cuanto declara sobre la validez de los títulos, y que á la 
complicación nacida de las distintas clases de propiedad y mo- 
dos de poseer según la legislación inglesa, ha venido á añadir 
esta ley una nueva diversidad al distinguir entre títulos abso- 
lutos, títulos posesorios y títulos calificados. 

De lo expuesto resulta que si en esta esfera del derecho, 
como en otras, Inglaterra ha llevado á cabo silenciosatnen- 
te reformas no menos trascendentales que las verificadas 
en el Continente, como lo muestran la emancipación de los 
copy-holders , que eran como á modo de censatarios, los lí- 
mites puestos á las vinculaciones (2) y las facilidades dadas 
á la desvinculacion; de oti'o lado conserva todavía la institu- 
ción de la primogenitura, que combinada con la libertad de 
testar y contando con el apoyo poderoso de la costumbre, vie- 



(1) De ello es una elocuente prueba el Clearing-house, donde los banqueros des- 
cuentan unas letras con otras, satisfaciendo en metálico ó billetes de Banco sólo la 
diferencia entre el importe de las que tienen que cobrar y el de las giradas á su 
cargo. Las operaciones que hace el Clearing-home ascienden en cada año á laenor- 
me suma de 400 billones de reales. 

(2) Se calculaba hace años que estaban vinculados los dos tercios de los biene» 
inmuebles, pero Mr. Gaird cree que excede de esa cantidad. 
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He á ser la causa principal de que se mantenga y aumente en 
aquel país la acumulación de la propiedad (1). Además, hoy 
todavía se afirma en principio que el dominio directo perte- 
nece á la Corona, aunque la verdad es que de hecho un/ree- 
hold es una verdadera propiedad alodial, independiente y 
completa; hoy todavía, y esto es más importante, se mantiene 
la división de los bienes en reales y personales (2), dando lu- 
gar dentro del derecho á dos ramas casi tan separadas co- 
mo lo pueden ser el de familia y el de obligaciones y que 
se rigen por principios distintos, y á veces, como acontece en 
la herencia, contrarios, puesto que para los reales rige la pri- 
mogenitura en la sucesión intestada, mientras que respec- 
to de los personales rige la igualdad de particiones; es de- 



(1) No llega ésta al grado que suponía Bright cuando aseguraba, inexactamente, 
como luego se ha demostrado, que la mitad de Inglaterra pertenecía á 150 propie- 
tarios, asi como la mitad de Escocia á 10 ó 12, pero esa enorme acumulación es de 
todos modos característica de este país. 

Según el Sr. Cárdenas {ob, d/.,líb. 1, cap. 8° § 2°), las cinco sextas partes de las 
45.000,000 de fanegas que comprende el territorio de Inglaterra, están en poder de 
30.000 grandes propietarios; así como las 20.821, 500 fanegas que comprende el de 
Escocia pertenecen á 7.118; en contraste con lo cual, cita el mismo escritor á Fran- 
cia, donde 115 millones de fanegas están distribuidas entre 4.800.000 familias. 

En un libro que acaba de publicar Brassey {Foreing work and english wages, pági- 
na 355), dice que los 33.000.000 de acres (a) que comprenden Inglaterra y el país de 
Gales están en manos de 932.000 propietarios y producen en bruto cerca de 10.000 
millones de rs.; 1.815 de aquéllos poseen de 2.000 á 5.000 acres, y 875 son dueños de 
heredades de una extensión superior á 5. 000 acres, ascendiendo la renta á unos 
2.200 millones de reales. Hay un solo individuo que posee 100.000 acres con una ren- 
ta de 16.000000 de reales. De aquel total de propietarios es de notar que 703.289 tie- 
nen menos de un acre y que la renta que perciben es una cantidad relativamente 
sin importancia. Descontando de los propietarios que poseen más de un acre, los 
dueños de propiedades urbanas, los que figuran dos ó más veces en el catastro, 
las corporaciqnes, etc., calcula Shaw Lefevre que en la Gran Bretaña hay 200.000 
propietarios, de los cuales pertenecen lEO.OOO á Inglaterra, 20 000 á Irlanda y 10.000 
á Escocia. 

Según Brodrich {Systems of land íenure, pág. 882), las heredades demás de cien 
acres no pasan de 42.524; cerca de la octava parte del territorio de Inglaterra y e\ 
país de Gales está en manos de 100 propietarios; cerca de un sexto en las de 280» 
y más de un cuarto en las de 710. 

Según un articulo publicado en el Times del 7 de Abril de 1876 había tres propie- 
tarios que tenían cada uno más de 100.000 acres; dos, entre 80.000 y 100.000; dos,. 
entre 70 y 80.000; tres, entre 60 y 70.000; nueve, entre 50 y 60.000; ocho, entre 40 y 
50.000; veintiocho, entre 30 y 40.000; y cuarenta y cinco, entre 20 y 30.000. Añade 
que 871 propietarios poseen 2.367.133 acres; 2.689, 14.896.324; 10.207,22.013.2)8; 
y 42.524, 28 840.550. 

(2) Véase la nota 1' de la pág. 2.51. 



{a) Cada arrf es pocü menos de 40 ¿reas. 
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€ir, -que el derecho feudal se conserva respecto de los bienes 
reales, y el sentido del derecho romano, conforme en esto con 
el derecho natural y también con el primitivo sajón, respecto 
de los personales. Contra esta distinción claman hoy en Ingla- 
terra juristas, economistas, políticos y agrónomos,, principal- 
mente en odio al principio de primogenitura, pero también, por 
la necesidad de simplificar la legislación, borrando primero 
esa distinción que no tiene razón de ser y que constituye una 
peculiaridad de la inglesa, y acabando luego de una vez para 
«iempre con las increibles dificultades con que tropieza la 
enajenación de la propiedad inmueble á causa de un siste- 
ma que una comisión de la Cámara de los Lores ha llamado 
prolijo y vejatorio y que hace insegura siempre su adquisi- 
ción además de hacerla costosísima hasta un punto invero- 
símil (1). 

Maine ha hecho notar, como en otro lugar queda dicho, que 
mientras en Francia el derecho territorial del pueblo se sobre- 
puso con la revolución al de los señores, en Inglaterra suoedió 
todo lo contrario, y de ahí la universalidad de la primogeni- 
tura que rige hoy respecto de todos los bienes inmuebles en la 
sucesión intestada. Pero á esta exacta observación debe aña- 
dirse que en el segundo de estos países, por virtud de esa ex- 
tensión del derecho feudal á todos los bienes reales, resultó 
uno especial en razón de la naturaleza de la cosa, no en razón 
de la condición de la persona. 

Además, al fin y al cabo al mismo resultado se llegará en 
ambos pueblos, pues si, como ha observado Doniol, la trasfor- 
macion del copy-hdd Qn/ree-hold no es otra cosa que la pací- 
fica é insensible reparación del mal que produjo la revolución 
francesa, no está lejano el dia en que desaparecerá la primo- 
genitura y también lo que queda aún de las vinculaciones. En 
cambio subsistirá la libertad de testar que es otro de los pun- 
tos en que Inglaterra se diferencia de casi todos los pueblos 
del continente. 



(l) Se calcula que sólo el adquirente gasta en la compra de una finca que vale 
10.000 rs., 2.314. 
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En Escocia ha continuado siendo la acumulación de la pro- 
piedad mayor aun que en Inglaterra (1). Como en ésta, subsis- 
ten el derecho de primogenitura y las sustituciones, que pue- 
den todavía ser perpetuas, pero también está autorizada la 
desvinculacion mediante el consentimiento del poseedor y del 
llamado á suceder, siempre que éste tenga veintiún años (2). 
En cambio, no existia la libertad de testar respecto de los bie- 
nes reales, aunque se nombraba heredero para ellos por medio 
de una combinación del testamento con una disposición mortis 
causa expresada en ciertos términos técnicos que eran esen- 
ciales para la trasmisión de los bienes raíces, requisito que ha 
sido abolido por un estatuto dictado en 1868. Ni aun está reco- 
nocida lá libertad de testar respecto de los bienes personales, 
puesto que si el testador tiene mujer é hijos, sólo dispone de 
la tercera parte; si no tiene mujer, de la mitad, y lo mismo 
cuando tiene ésta y no hijos. 

Sin embargo de esto, por las diferencias de clima, de cul- 
tivo, de educación en los propietarios y en los cultivadores del 
suelo, así como por poder los poseedores de los bienes vincula- 
dos cargar sobre éstoí. los gastos hechos para mejorar las fincas 
y por otros motivos, es mejor la condición de los cultivadores 
del suelo en Escocia que en Inglaterra (3). 

Se ha dicho que en Irlanda desde la confiscación de 1650 
no quedó á los campesinos otra alternativa que <da de trabajar 
para otro, la de mendigar ó la de morirse de hambre.» Allí 
desde aquel hecho , origen en gran parte de males á que 
todavía no se ha hallado remedio, se introdujeron las le- 
yes de los vencedores produciendo en la isla hermana incon- 
venientes mucho más graves que en Inglaterra; sin duda por- 
que, como dice un escritor moderno, «si leyes indiferentes bien 
aplicadas son mejores que leyes buenas mal aplicadas, como 



(1) El Duque de Shutherland posee 470.630 hectáreas, ó sea 1.162.500 acres. 
Veiniiseis personas son dueñas de una tercera parte del suelo, y 79 tienen á ra- 
zón de 16 000 hectáreas cada una. 

(2; Hasta IS'TS se exigían los 25. 

(3i Véase, Maokensie,oft. ei/., p. 4". cap. 2% § a**; cap. 3», § 3^,— Systems of latid 
.lenure, pÁg. lio,— Annuairef etc., 1876. 
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reza un adagio antiguo, en Irlanda las leyes son malas y maF 
aplicadas.^) 

La condición del cultivador, si no fué buena cuando exis- 
tian los miMlemen, ó sean los grandes arrendadores que eran 
como intermediarios entre el señor y el colono, empeoró cuan- 
do aquéllos desaparecieron, y así pudo decir el obispo de Doile, 
á quien preguntaban por el estado de los habitantes de aquel 
país, que estaban pereciendo como de costumbre {people are 
Xj^rishing as usualj. Unas veces porque los propietarios practi- 
caban lo que se ha llamado clearing of estates^ esto es, la ex- 
pulsión de los colonos de sus heredades y la destrucción de to- 
das sus pobres chozas para convertirlas en inmensos praderíos; 
otras, porque aquéllos tenian la tierra en arrendamiento por la 
tácita, pendientes siempre del arbitrio del señor , y pagando 
por ella una renta que era determinada, no por la costumbre, 
sino por la coQCurrencia, junto con los males propios de las- 
vinculaciones, agravados aquí por el del absentismo^ ello es 
que la condición del labrador irlandés por lo desventurada 
es conocida del mundo entero (1). 

Así se creó aquella situación terrible que dio lugar á que 
el economista Sénior dijera que en Irlanda habia dos Códigos, 
«uno dado por el Parlamento y aplicado por los magistrados; 
otro formulado por los colonos é impuesto por los asesinos,» 
porque aquéllos sintiendo el mal de que eran víctimas y cul- 
pando de él á los propietarios á quienes consideraban como 
reos de una usurpación ó de un robo cuando los arrojaban de 
las fincas que poseian y áquedebian su sustento ó hacian suyos^ 
casi todos los frutos subiendo más y más las rentas, no pararon 



(I) Al lado de eetos inconvenientes, que proceden, ya de la ley, ya de la poco 
discreta conducta de los propietarios, expone Laveleye como faltas por parte de 
los cultivadores, además de los crímenes agrarios, el mal sistema de cultivo y el 
abuso de los subarriendos, contra el cual han sido impotentes todas las prevencio- 
nes y precauciones de los propietarios, y que ha conducido á resultados tales 
como el siguiente que atestigua I^ord Duffering. Una heredad de 208 acres, que 
Níultivabaun solo arrendatario en 1784, se dividió entre 'tres; más tarde se subdí 
vidíó en seis, y cuando escribía la llevaban entre 26. Este mal se agravó, porque, 
como sucede por cierto en alguna comarca de España, no solo se distribuye la he- 
redad entre todos los hijos del arrendatario, sino que dividen cada tierra en pe- 
dazos tomando uno cada cual. Asi, una de 205 acres, que fué arrendada en un 
piincipio á dos colones, es hoy cuPivtda por29y está dividida en 422 lotes. 
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hasta los que se llaman en la Gran Bretaña crímenes agrarios 
<ie que ha habido todavía recientemente algún tremendo ejem- 
plar (1). De aquí, aquel movimiento que comenzó ^ continúa 
aún al grito ^^ fijeza en los arrendamientos y rentas equitativas 
(fixity of tenure atfair rents). 

El gran O^Connell pedia en 1843 el plazo de veintiún años 
para los arriendos y la indemnización al colono caso de desahu- 
cio. M. Butt reclamaba que fuera aquél de sesenta años y la 
renta fijada por el tribunal. Sir John Gray, que se aplicara el 
tenant-rigkt del Condado de Ulster á todos los arrendatarios. 
El ilustre economista Stuard Mili proponía la trasformacion de 
los arrendatarios en propietarios ó censatarios mediante el pa- 
go del canon que se estimara justo. 

La situación en 1870 era la que se deduce de los siguien- 
tes datos: de 682.148 heredades, cultivaban los propietarios 
«ólo 20.217; 135.392 estaban arrendadas por plazos más ó 
menos largos y con escritura; y 526.539 sin arrendamiento 
<5 por la tácita y pendientes por tanto del puro arbitrio de los 
dueños. A ella trató de poner en parte remedio el gobierno 
presidido por Gladstone con el estatuto de 1® de Agosto de 
1870 cuya base es lo que se llama el tenant-right (2) del 
Condado de Ulster. En esta provincia se pagaba una renta 
siempre moderada y que determinaba la costumbre y no la 



(1) Lord Leitrim fué asesinado cerca de Mildfort el 2 de Abril de 1878. En 
•cuanto á trasgresiones de poca importancia, de una estadística publicada en el 
Times resulta, que desde 1° de Mayo de 1879 al 31 de Enero de 1880 se cometieron 
en Irlanda 9T7 agrariam offences, las más de las cuales consistían en dirigir cartas 
con amenazas no cumplidas. Es de notar, que de los reos complicados en esos 977 
•casos, fueron condenados sólo 69 procesados, pero absueltos, 65, y todos los demás 
escaparon por coptipleto á la acción de la justicia. 

(2) Este término íenant-right (derecho del terrateniente ó colono) es muy ex- 
presivo, porque viene á indicar cómo fuera del Condado de Ulster y alguna otra 
provincia donde también existía por costumbre, los arrendatarios no teman dere- 
chos que merecieran tal nombre. En cuanto al efecto de esta organización , com- 
parada con la de los arrendamientos pendientes de la libre voluntad del propieta- 
rio y regidos por la concurrencia, dice un escritor moderno, que las tierras del Con- 
dado de Ulster, que en 1T79 producían 99 millones de reales, en 1869 daban un 
rendimiento de 283, mientras que en el resto de Irlanda producían en la primera 
fecha 500 millones, y en la segunda sólo 929; es decir, que la producción casi tri- 
plicó donde el colono tenia más seguridad y menos poder el propietario, y sola 
dobló donde sucedía lo contrario. 
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concurrencia; no era posible el desahucio caprichoso ó arbi- 
trario, y el terrateniente podia, con el consentimiento del se- 
ñor que no lo negata sin fundado motivo, traspasar la finca 
arrendada á otro, el cual pagaba al saliente el importe de las 
mejoras por él hechas, además de satisfacerle una cantidad 
por lo que se llamaba la ^ood-willóhuen2L voluntad del ceden-^ 
te, conjunto de derechos que recibía ese nombre de tenant- 
Hght, Venia á resultar así por la fuerza de la costumbre una 
especie de copropiedad ó una organización que, más que arren- 
damiento, venia á ser como una institución de carácter cen- 
sual. Pues bien, la reforma de 1870 en primer lugar dá fuerza 
legal, de que carecia, pues se mantenia sólo por la costumbre, 
al tenanl-right^ así en el Condado de ülster como donde quie- 
ra que exista; impone al propietario que desahucia al colono,, 
siempre que no sea por falta de pago de la renta, la obligación 
de satisfacer á éste una indemnización que asciende á siete ve- 
ces el impqrte de aquélla, si la misma no pasa de 10 libras; de 
cinco veces, si excede de 10 libras y no llega á 30, y luego va 
disminuyendo hasta pagar sólo la de un año, si la renta pasa 
de 100 libras, quedando prohibido todo convenio entre propio- 
tario y colono en contravención de esta disposición. Además 
está aquél obligado á indemnizar al arrendatario por las 
mejoras hechas, cuyo importe toca señalar á los tribunales. 
Sólp concediendo las tierras* en arrendamiento por treinta y 
un años, puede librarse el dueño de las limitaciones impuestas 
á su derecho por leste estatuto. Por último, al colono que desea 
adquirir la finca que cultiva, le facilita el Estado dos tercios 
de su importe, que ha de reembolsar aquél en treinta y cinco 
anos, pagando un interés de 5 por 10 anual. 

Como han hecho notar varios escritores, á pesar de ser un 
principio universalmente admitido y tan caro á los ingleses 
el de la completa libertad de contratación, este estatuto ha 
comenzado la solución del problema de la propiedad en Irlan- 
da poniendo todas esas restricciones en favor del colono y en 
contra del propietario. 

Lo que en este momento está sucediendo, la agitación que 
en aquella isla se produce á nuestra vista más que por razones 
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líticas por la cuestión de la propiedad del suelo, las nuevas 
aspiraciones de los home-rulers, cuyo leader en el Parlamento 
es ya, no Butt ni su sucesor Shaw, sino Parnell, y el no con- 
tentarse ya todos con pedir como antes la seguridad en la po- 
sesión y rentas moderadas, ni en reclamar enérgicamente con- 
tra lo que ellos llaman racJt-rents (1), sino que hacen propo- 
siciones más ó menos utópicas (2) encaminadas á expropiar 
inmediatamente y de golpe á los dueños del suelo, todo de- 
muestra cómo el estatuto de 1870, no obstante ser tan favora- 
ble á los colonos, está muy lójos de haber resuelto el proble- 
ma; y es seguro que los políticos ingleses con su buen sentido 
propondrán y llevarán á cabo nuevas medidas (3) dirigidas á 
conseguir lo que con aquél no se ha alcanzado (4). 

Debemos decir dos palabras sobre la trasformacion que ha 
experimentado el derecho de propiedad en los Estados Unidos 
ñor te-americanos y para notar lo que conservó y lo que perdió de 
la legislación de la madre patria. Claro está que. con el esta- 



(1) Rack rents quiere decir rentas desmedidas^ exborbitantes, ó como decia Sis- 
mondi, rente raclé», extorqué par la [torturje. 

(2) No inspiradas por el moderno socialismo revolucionario, pues lo que piden 
muchos de los irlandeses es el célebre droit de marché^ á que ha consagrado M. Le- 
for un interesante estudio, y que lo define: el derecho del arrendatario á retener 
por siempre, para sí y sus descendientes la tierra arrendada mediante el cumpli- 
miento délas cláusulas del contrato; ó el derecho á la repetición del arriendo cuan- 
do se ha concedido por una vez. Para hacer efectivo este. derecho que se conocia 
en la Picardía, acudían, dice Mr. Garsonnet, los colonos á la amenaza^ al incendio 
y al asesinato. Véanse: Lefort, lib. £°, cap. 21, la Memoria presentada por el mis- 
mo á la Academia de ciencias morales y políticas en 1877; y Garsonnet, oh, cit.y pá- 
gina 3', lib. 2% cap. 1°, sec. 1'. 

(3) En estos momentos, la Camarade los Comunes discute un proyecto de ley 
presentado por el Ministro Mr. F'orster, autorizando á los Juecesdecondado.de 
Irlanda para que durante dos años puedan conceder compensación ó indemniza- 
ción á los colonos desahuciados por falta de pago de las rentas, cuando las malas 
cosechas han sido causa de la inFolvencia. Este proyecto que, como era de espe- 
rar, ha merecido la desaprobación de los conservadores y de muchos liberales, al 
propio tiempo que no ha satisfecho á la fracción irlandesa <le los home-rulers, ha 
sido objeto de modificaciones, habiéndose aprobado al fin con una enmienda de 
Mr.Gladstone, según la cual, los propietarios pagarán una indemnización á los 
colonos cuando no acéptenlas proposiciones razonables de éstos ó ellos no hagan 
otras que lo sean. 

(4) Véanse : Maine, Early, etc , lects. 4' y T. — Garsonnet, p. S*, lib. 2°, cap. 1°, 
sec. 3"; p. 4*, cap. 2°, sec. 2^,— Systems o f /and tónartf, cap. 2"; Anmaire. etc.l8T2, 
y un artículo de Laveleye publicado en la Revue de deux mondes del 15 de Junio 
de 1870. 
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tuto de Carlos II desapareció en todos los dominios de Ingla- 
terra el feudalismo propiamente dicho, pero quedó el socage^ 
que, como en su lugar hemos visto, tenia ciertos caracteres 
que eran consecuencia de aquél. Pues bien, esos los perdió en 
América; en unos Estados, como en New- York y Connecticut, 
porque se borraron en 1787, en el primero en parte, y por com- 
pleto por los Reviss^d Statates en el segundo en 1793. Pero es 
de notar que quedó en pié el principio feudal de que la tierra 
se tiene de un señor superior y que hay que pagar por ella 
una renta, sólo que allí el señor fué el pueblo, el Estado, y á 
€3te se pagaron las rentas que luego fueron conmutadas, y por 
consiguiente extinguidas. 

De igual suerte, la fidelidad,, que era otra circunstancia 
que distinguía al socage del verdadero alcdio, se trasforraó en 
la alegiance, que no es más que el reconocimiento de la obe- 
diencia debida á la autoridad, y se abolió el hoinenaje que era 
el que tenía un carácter verdaderamente feudal. Pero el prin- 
cipio, todavía hoy mantenido en Inglaterra, de que toda la 
propiedad se origina y procede del rey, por lo cual rigurosa^ 
mente no hay allí alodios, propiedades libres, sino que todas 
son tenuresj viene á afirmarlo el pueblo norte-americano decla- 
rando en \oB ñevised Stattites lo siguiente: «El pueblo de este 
^Estado tiene por virtud de su soberanía la propiedad origiha- 
»ria y primitiva en todas las tierras enclavadas en su jurisdic- 
»cion.» Solo que aquí, más aún que en Inglaterra, es un prin- 
cipio puramente teórico, y si acaso análogo al del dominio emi- 
nente del Estado proclamado en otros pueblos, y por eso dice 
Kent, que aunque en el estatuto de New-York se empleó el tér- 
mino tetiure, fué en un sentido no feudal sino popular. Resulta 
así que el socage en unos Estados no existe, y donde se conoce 
tiene todas las cualidades esenciales del alodio, á pesar de lo 
cual siguen los escritores norte-americanos empleando la tec- 
nología inglesa, y así hablan, por ejemplo, de los estates of 
inheritame in fee simóle, como si existiera allí todavía el régi- 
men feudal. 

Fueron abolidos los principios de primogenitura y de mas- 
culinidad, así como todas las restricciones puestas á la facul- 
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tad de enagenar. Las vinculaciones ó los estates-tail, que exis- 
tieron allí antes de la revolución, así como el remedio de los 
Jiiies y recoveríeSy fueron abolidos desde muy temprano en al- 
gunos Estados, como Virginia, New-Jersey, New-York, Caro- 
lina del Norte, Kenttuoky, Tennessee, Georgia, etc., y desco- 
nocidos en otros, como Vermon, Indiana, Illinois, Luisiana, 
etcétera. Hoy sólo existe en algunos la facultad de dejar á una 
.persona la propiedad y á otra el usufructo. 

De igual modo fueron abolidos por los Revised Súatutes 
los uses 6 fideicomisos, y restringidos y limitados los trusts, 
rigiendo hoy en aquellos Estados, como principios fundamen- 
tales en materia de sucesión, la libertad de testar y el princi- 
pio de igualdad de particiones sin distinción de sexo ni edad. 

También en la república Norte-americana ha ido estable- 
ciéndose el Registro de la propiedad y desapareciendo al pro- 
pio tiempo la necesidad de la tradición y de los antiguos re- 
quisitos que se exigian para la trasmisión de aquélla. 

Por último, como en aquel país, lejos de disputarse la gen- 
te la posesión de la tierra, sobra ésta por todas partes y los 
norte-americanos tienen interés en atraer á los emigrantes, la 
legislación facilita á los colonos la adquisición de la propie- 
dad territorial por dos caminos: ya por la ley que se llama de 
jpréemptiorij que permite al colono hacerse dueño del terreno 
roturado por él, con la sola condición de declarar que es esa 
su voluntad y pagar el canon en el espacio de doce meses; ya 
por la ley del homestead que confiere la propiedad de un terre- 
no de 80 á 160 acres á todo colono que se comprometa á per- 
manecer en él cinco años y á cultivarle. Desde el año 1862 en 
que se dictó el último estatuto, se han ido dando sucesivamen- 
te facilidades mayores para esas adquisiciones; y recientemen- 
te, en 17 de Mayo de 1878, se ha dictado uno, según el cual 
si un colono desea pasar del régimen de préemption al del /lo- 
mesteady se cuenta el plazo requerido por ésta desde la fecha 
en que se establezca en la tierra. 

No se crea que porque haya estas diferencias tan esencia- 
les entre la Gran Bretaña y los Estados-Unidos, ha desapare- 
cido la analogía y semejanza entre el derecho de uno y otro 

TOMO II ^4 
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país; por el contrario, continúan conservando ambos el carác- 
ter especial que los distingue de la legislación de todos Ios- 
pueblos civilizados; primero, porque siguen en la norte-ameri- 
cana la división fundamental de los bienes en reales j persona^ 
lesy y luego, porque mantienen la antigua tecnología de la le- 
gislación inglesa; es decir, que ha sucedido en este orden lo 
que en el político, el cual tiene con el inglés relaciones por 
todos reconocidas, y sin embargo, al trasplantarle al continen- 
te americano no llevaron los anglo-sajones consigo ni la mo- 
narquía, ni la Cámara aristocrática, ni la Iglesia oficial (1). 

T—Aiwid.— Precedentes de la emancipación de los siervos; ukases de 1861; sus prin- 
cipales disposiciones.— Continuación del mir o comunidad rural.— Comunidades 
de familia —Polonia; condici )n de los aldeanos; reformas parciales; aplicación á. 
tííte país de los ukases de emancipación de Rusia; radicalismo de las disposicio- 
nes dictadas a) efecto. 

Si como ha dicho Doniol,- la Rusia es más bien un país 
de servidumbre que un país feudal, aseveración comprobada 
por las indicaciones hechas al ocuparnos de este Estado en las 
épocas anteriores, se comprenderá que lo importante respecta 
del mismo en la que ahora estudiamos, es, no la abolición del 
feudalismo, sino la emancipación de los siervos. 

Vimos ya en el capítulo precedente cómo se habian inicia- 
do las medidas dirigidas á mejorar la condición de éstos. Con- 
tinuando por este camino, Alejandro I intentó su emancipa- 
ción en 1812; y en su tiempo se dictó la de los aldeanos de Li- 
bonia, Sthonia y Curlandia. El emperador Nicolás autorizó en 
1842 á los propietarios para que convirtieran los siervos en ar- 
rendatarios; y en 1848 levantó la prohibición de que los aldea- 
nos pudieran adquirir bienes raíces. En 1852, llamado al poder 
el goneral Dmitri Bibicoff, propuso éste un plan, que mereció 
la aprobación del emperador aunque no llegó á realizarse, por 
virtud del cual, y mediante una nueva organización de las cor 
beas y de las rentas señoriales, al cabo de seis ó siete años ha- 
brian estas desaparecido. 

En este estado las cosas, en el año 1861 habia 103.158 pro- 



(1) Véase Kent, ob, cU., lect. 5 53, 54, 61, 65 y 68; Annuaire, etc., 1873, 18r79. 
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pietarios, dueños de 105.200.108 desiatmas (1), y 22 millones 
de siervos que tenian el usufructo de una tercera parte de esas 
tierras. El emperador Alejandro II anunció su resolución de 
hacer justicia á los aldeanos, al encontrar que todavía cerca 
de una mitad de ellos , que con sus familias formaban más 
del tercio de la población del imperio , eran verdaderamente 
esclavos, cultivaban un suelo que no les pertenecia, sin que se 
les pagara por su trabajo durante los tres dias por semana que 
lo practicaban, mientras que tenian que sostenerse á sí pro- 
pios y á sus familias con el de los otros tres empleados en cul- 
tivar una tierra que tampoco era suya, y sin que fueran due- 
ños de escoger el modo de trabajar pues habian de hacerlo en 
la forma que se les ordenaba. Entonces dictó el famoso uMse de 
3 de Marzo de 1861, por el que alcanzaron esos 22 millones de 
aldeanos, no sólo la libertad, sino la propiedad de parte del 
suelo que cultivaban; pues hicieron suyas la casa en que ha- 
bitaban y la tierra aneja, y además de ésta la bastante para que 
pudiera sostenerse una familia. La cuantía de la última varia- 
ba entre un máximum y un mínimum, aunque por regla ge- 
neral era el nadel, ó sea, lo que necesitaba antes el siervo para 
mantenerse él y los suyos. Además se fijaron las cargas que 
gravaban ese terreno que debia cederles el dueño y se reduje- 
ron al pago de un canon y á la prestación de trabajos determi- 
nados, todo lo cual debia arreglarse por virtud de libre conve- 
nio entre las partes ó por los reglamentos locales. Pero fueron 
facultados además los aldeanos, no sólo para conmutar la ren- 
ta en trabajo en renta en dinero, sino también para redimir es- 
te censo, en cuyo caso el Estado les adelanta una parte de la 
suma necesaria, la cual reembolsan en el espacio de 49 años. 
Esta reforma, á que va unida otra de 19 de Febrero de 
mismo año referente á las comunidades rurales, fué como una 
transacción entre el sentido individualista del partido impe- 
rial y aristocrático que aspiraba á constituir una clase de pro- 
pietarios independientes , y el sentido socialista del partido 
nacional ó democrático que trataba de robustecer el 9mr ó la 

(1) Cada una de estas medidas es algo menos de una hectárea. 
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comunidad rural. Por eso, estos ukases^ si de un lado facilitan 
la constitución de la clase de propietarios independientes , de 
otro han aumentado la unión y la responsabilidad de la comu- 
nidad rural. 

Continúa ésta en Eusia siendo propietaria del suelo, el 
cual concede á sus miembros en disfrute temporal , pag-ando 
el mir el impuesto al Estado y la reuta al señor. Siguen ha- 
ciéndose los repartos de la tierra, por lo general cada nueve 
años, salvo los bosques y los pastos que quedan indivisos; y 
siguen disputando, así los escritores rusos como los extranje- 
ros, acerca de las ventajas y los inconvenientes de esta orga- 
nización comunal de que tantos vestigios quedan en aquel 
país. Como el ukase de 3 de Marzo de 1861, aunque mantiene 
la responsabilidad del común en ciertos respectos , auto- 
riza la sustitución de la propiedad comunal por la individual 
cuando así lo desean los dos tercios de los habitantes, creen 
algunos escritores que desde entonces tienden á disolverse 
las familias patriarcales. 

Continúan asimismo las comunidades de familias, así la del 
tipo verdaderamente ruso con el poder despótico de su jefe y 
coexistiendo con la comunidad rural, como los zadrugas de 
los eslavos del Mediodía que aunque sean numerosos, nunca 
constituyen una de aquellas. En algunas de estas comarcas 
van desapareciendo, según manifestaba en 1869 un ministro 
de Servia para deplorarlo; pero sin embargo, este régimen, di- 
ce Garsonnet, permanece intacto todavía en la Bulgaria, en 
el Montenegro, en la Hertzegovina y en Bosnia, donde por vir- 
tud de uua singularidad notable, los mismos musulmanes vi- 
ven en comunidad cuando pertenecen á una misma familia y 
llevan el mismo nombre, como subsiste también en Hungría, 
Dalmacia, Iliria y entre los croatas á pesar de haber prohibido 
la Dieta de Agram en 1874 la formación de nuevas comuni- 
dades. 

Por último, en Rusia encontramos una institución relacio- 
nada á la vez con la propiedad y con el régimen militar. Hubo 
ya una iniciada por Pedro I, y que desapareció, quedando sólo 
las colonias de cosacos fundadas por Catalina cerca del Mar 
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Negro, las cuales eran propietarias á condición de prestar el 
servicio militar. Pero el emperadar Alejandro I, queriendo imi- 
tar la organización de los confines militares de Austria, pres- 
cribió en 1815 que se procediera á llevarla á cabo en Rusia; y 
si bien no fué entonces posible, sí lo fué en 1821, en cuyo año 
se crearon doce regimientos, correspondiendo á cada uno una 
población de 11 á 12.000 almas. Las tierras dadas á aquellos 
se dividieron en dos partes: una que se concedió á los habitan- 
tes, y otra que se reservó la Corona. Cada poseedor debe alojar 
y mantener un soldado y dar á aquellos dos dias de trabajo 
por semana, único impuesto que paga; y los varones jóvenes 
son reclutados para nutrir el regimiento que en tiempo de paz 
está siempre acantonado en el territorio. Esta organización 
parece que tiene, entre otros inconvenientes, el ser demasiado 
cara para el erario público (1). 

La Constitución de 1791, que se ha llamado con razón el 
testamento de la antigua Polonia, reconocia á los campesinos 
en su artículo 4*^ el derecho de celebrar con sus señores con- 
venciones obligatorias. Napoleón abolió en 1807 la servidum - 
bre, y como en 1815 se introdujo en aquel país el Código que 
lleva su nombre, parece que desde entonces debe darse por no 
existente allí esta institución. Sin embargo, en el hecho debió 
continuar siendo desgraciada la condición de los campesinos, 
cuando en 1846 el emperador Nicolás prohibió el desahucio de 
los que ocuparan más de tres morgen de terreno (2); y Alejan- 
dro II en 1858 autorizó que pudiera, por mutuo consentimiento 
del propietario y del colono, convertirse la corlea en un canon 
fijo. El problema debía reclamar una solución, cuando en" 1861 
la Sociedad agrícola propuso la conversión de aquélla en renta 
y la redención de ésta mediante la emisión de unos billtes hi- 
potecarios por una institución de crédito territorial con 4 por 
100 de interés anual y amortización en veintiocho años. 

Por último, en 2 de Marzo de 1864 se dictaron cuatro nka- 



(1) Véanse: Zezas, oh. cil.' cap. 2'7; Systems of land tenure, cap. T ; Laveleye, 
!>//. cit,, caps. 2", 3*" y 13; Garsonnet, ob. ciL, p. 5", cap. P, §§ 1", 2«, 5*» y 6*"; Lefort, 
oh, cit.; lib. 5", cap. íí**. 

C¿) 180 áreas. 
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ses eücarainados á aplicar á Polonia la reforma que desde 1861 
liabia tenido lugar en Rusia, por más que no debia consi- 
derarse, repetimos, rigurosamente hablando, que hubiera 
siervos en el primero de estos países: Se ha dicho por varios 
escritores que estos ukases fueron medidas políticas contra los 
propietarios. El art. F de uno de ellos dispone lo siguiente: 
«Las tierras cuyo usufructo tienen actualmente todos los al- 
deanos, vuelven desde hoy á ser de la propiedad plena y com- 
pleta de sus poseedores, quedando éstos libres para siempre de 
todas las cargas con que están gravadas en provecho de los 
j)ropietarios, sin excepción alguna;» esto es, de la corbea^ de 
las rentas pecuniarias, de las prestaciones en granos y de cua- 
lesquiera otras. Y añade: «los procedimientos pendientes sobre 
el cobro de atrasos por estas cargas hoy abolidas, quedan anu- 
lados y no se podrán pedir aquéllos en el porvenir.» Si á 
á esto se une que para reclamar el colono estos derechos bas- 
tábale la posesión temporal, no siendo necesaria la heredita 
ria, y que además quedaron liberadas las tierras de todas las 
hipotecas constituidas por sus antiguos dueños, resulta una 
medida que por su fondo y por su forma apenas si cabe compa- 
rarla con las más radicales dictadas por la Convención fran- 
cesa (1). 

s.— Paf«f« <*xra»(//Nat'o«~Dinamarca; prohibición de las vinculaciones.— Noruega, 
prohibición de toda disposición ñdeicomisaria.— Suecia; distinción de bienes, 
instituciones militares relacionadas con la propiedad. 

En Dinamarca está prohibido por el art. 98 de la ley fun- 
damental el establecimiento de mayorazgos, feudos y fideico- 
misos^ 

« 

En Noruega está prohibida asimismo por el art. 103 de la 
Constitución toda disposición fideicomisaria; pero existe el 
privilegio del sexo masculino en las sucesiones, puesto que el 
varón recibe una parte doble que la mujer. 

En Sueci'i subsisten las distinciones entre bienes adquiri- 



il) véa>ít' un articulo de Lavergne en la Revne de deux mondes de I** del Marzo 
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dos y patrimoniales, y entre los situados en el campo y los de 
las ciudades, rigiéndose la sucesión de unos y otros por dis- 
tintos principios. Así, por ejemplo, en las ciudades heredan 
ios varones y las hembras una porción igual, mientras que en 
^1 campo la hija sucede en un tercio y el hijo en dos. 

También en Suecia hay una institución análoga á las que 
hemos hallado en Rusia y en Austria. Carlos IX utilizó la 
mayor parte de los bienes inmuebles del patrimonio de la Co- 
rona en la constitución del ejército indeUa^ creando una espe- 
cie de feudos temporales (hostelles^ residencias) para los gene- 
rales, los coroneles, los simples oficiales, y aun para los su- 
balternos. Cada concesionario recibia, en lugar de un sueldo, 
el disfrute de la tierra que los oficiales debían habitar y explo- 
tar por sí mismas, sin poder arrendarle. Pero desde el año 
de 1830 pueden hacer lo uno y lo otro. El soldado recibe una 
heredad que se llama ^or^, suficiente para el sostenimiento de 
sí mismo y de su familia, con una choza, un jardin y los ins- 
trumentos necesarios para el cultivo (1). 

V. — ÍÍ«LACI0N DEL DERECHO DE PROPIEDAD CON OTRAS ESFERAS 

DEL DERECHO. 

D¿r¿(;/t(7(/d /a;)£rsoffa/!(iai/; correlacioD entre <^]y el de propiedad; las personas so- 
ciales y sus bienes.— Z>grícAo de /*/mi/írt; organización del sistema de bienes en el 
matrimonio; tendencia en las legislaciones modernas á dejarla á la libre volun- 
tad délos contrayentes.— Z>«rí?cAo tfe.íttcwio»**; predominio de las legitimas; mo- 
tivo del mismo y juicio de esta institución.— Z>¿recAo de obligaciones; trasmisión 
de la propiedad por contrate; abolición de la prisión por deudas; reformas en el 
arrendamiento; libertad de conir^íSLCion.— Derecho politico;\EL monarquía patri- 
monial; el censo electoral; los Senadores hereditarios. —Derecho público internacio- 
nal; reB^tetoÁ la. \iTO[ñeáa.á ^elvUcmIat; e\Tpñnc\pio moderno de que las guerras 
son de Estado á Estado. 

Si se tiene en cuenta la índole de las reformas llevadas á 
cabo en el derecho de propiedad en esta época, parece á pri- 
mera vista que no pueden alcanzar en ella las relaciones que 
vamos á exponer el interés que tenian en las anteriores, pues- 



(1) véanse: Anthoine de Saint-Joseph, Concordance éntrelos Codes civiles étranger» 
el le Code Napoleón, tom. 2« y 2®, Lefort, ob, eit,^ lib. 5", cap. IC y en el Annvaire da 
187) las diez leyes ea que se codi ico en 1875 el régimen hipotecario sueco. 
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to que hau consistido aquellas principalmente en desligar la 
propiedad del poder y en suprimir la subordinación de las 
personas á las cosas. Sin embargo, no sólo es imposible que 
deje de haber en los tiempos modernos la conexión que hay 
y habrá siempre entre las distintas esferas del derecho, sina 
que ahora es más real, aunque no tan visible porque procede 
de la ley menos que antes. 

Comenzando por el derecho de la perso7ial¿dady al abolir la 
revolución la esclavitud colonial, hecho de que por fortuna ya 
casi no es preciso hacer la excepción de España, ha concluido 
la injusticia enorme que convertia al hombre en cosa y lo ha- 
cia objeto de propiedad; al abolir la servidumbre de la gleva^ 
rompió ese lazo que unia al siervo con la tierra, haciendo 
libres á la par á aquél y á ésta; al abolir las diferencias de con- 
dición jurídica entre nobles y plebeyos, ortodoxos y hetero- 
doxos, nacionales y extranjeros, ha hecho imposible que haya 
dos derechos de propiedad, uno para los bienes nobles y otro 
para los plebeyos; ha alejado todo peligro de expropiaciones 
inspiradas por los motivos que dieron lugar á aquéllas de que 
fueron víctimas judíos, mahometanos, católicos y protestan- 
tes respectivamente, y ha borrado el derecho de aubana 6'albi' 
nagio con todas sus consecuencias, sin que queden de todo esto 
más que algunos vestigios, tales como las distinciones de bie- 
nes según que sus poseedores son noblesó plebeyos, y también 
ciudadanos ó campesinos, que subsisten en contados países, y 
las limitaciones que aun se ponen en otros al derecho de pro-^ 
piedad del extranjero, como sucede en aquéllos que no admi- 
ten todavía la completa igualdad entre ellos y los nacionales, 
y singularmente en Inglaterra que, á pesar de reformas noví- 
simas, es la más rezagada en este punto. 

El sentido en que se inspiró la revolución se muestra lo mis- 
mo en el derecho de la personalidad que en el de la propiedad; 
pues que en ambos se revela su doble carácter individualista é 
igualitario. Por esto, la supresión de todas esas diferencias de 
condición jurídica entre las persogas, incompatibles con el 
principio de igualdad ante la ley, y la consagración para to- 
das ellas de la libre actividad en todas las esferas tenían que 
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conducir á declarar también uno é igual el derecho de pro- 
piedad y además accesible á todos de la misma manera. Hay 
en este punto una excepción que comprueba la verdad de esa 
correlación; puesto que, así como esos principios y ese reco- 
nocimiento completo de los derechos de la personalidad se han 
aplicado á los individuos, pero no á las personas sociales, de 
igual suerte en la esfera de la propiedad se ha reconocido el 
derecho en ella con ese carácter absoluto cuando de los prime- 
ros se trata, y ha sido negado ó restringido cuando se trata de 
las segundas; y así como la vida de éstas nace, se mantiene y 
acaba por virtud de la autorización administrativa, por minis- 
terio de la voluntad del poder que más ó menos arbitrariamen- 
te les niega ó les reconoce la existencia, consiguientemente 
ha sucedido lo propio con sus bienes, que por lo mismo han 
quedado de igual modo á merced del poder. 

Hay en el derecho Aq familia un género de relaciones, las 
referentes á su patrimonio, las cuales naturalmente entran en 
el de propiedad (1). 

Existe una conexión manifiesta entre el modo de concebir 
el matrimonio y la organización de los bienes dentro del 
mismo. Donde la personalidad de la mujer desaparece al con- 
traerle, quedando por completo sometida al marido , éste ad- 
quiere la propiedad de aquélla; donde se estima que con la 
unión conyugal nace una nueva personalidad que anula la 
individual de los contrayentes, surge el sistema de comunidad 
absoluta] donde se considera, por el contrario , que el matri- 
monio, sin dar lugar al nacimiento de aquélla, deja la de los 
que contraen dicho vínculo tal como antes era, se mantiene el 
sistema de separación^ donde, por áltimo, se afirma la coexis- 
tencia de ambas personalidades , la social ó matrimonial y la 
individual, se reconoce la coexistencia también de la propie- 
dad de la sociedad y la de los miembros que la constituyen, 
y de aquí el régimen ^q gananciales ó de comunidad relaítpa; 
al lado de cuyos sistemas que responden á un principio, en- 



(1) Por lo que hace al influjo favorable ejercido por la desvinculacion en la or- 
ganización de la familia, véase lo dicho en el lugar correepondiente. 
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contramos otros debidos á circunstancias puramente históri- 
cas, como el que naco de la compra la mujer, la dote roma- 
na, el morgengave germano, etc., etc. 

Pues bien; las legislaciones modernas, en parte por inspi- 
rarse en el espíritu de libertad, y quizá más aun por el deseo 
de transigir con la diversidad de costumbres jurídicas que ri- 
gen dentro de un mismo país, autorizan por regla general la 
elección de uno de los sistemas que en los mismos Códigos se 
establecen, ó de otro que los contrayentes pueden preferir, 
determinando por lo común el que debe entenderse aceptado 
para el caso que nada acuerden aquéllos. Aunque de lo an- 
tes dicho se deduce que rigurosamente sólo hay un sistemg, 
lógico, que será el que cuadre con el que se juzgue concepto 
exacto del matrimonio, no por eso merecen censura los pue- 
blos que consagran esa libertad, puesto que al paso que la ley 
puede y debe imponer condiciones iguales é ineludibles al 
matrimonio mismo, el cual no puede quedar pendiente de la 
voluntad de los contrayentes, porque no es un contrato, en lo 
referente á los bienes es posible tal libertad puesto que verda- 
deramente, los que sobre ellos estipulan, contratan (1). 

En cuanto alas sucesiones^ prescindiendo de todo lo dicho 
respecto de la desaparición de los principios de masculinidad 
y de primogenitura y de las vinculaciones, importa observar 
«que una vez suprimido este derecho excepcional creado en la 
época feudal y en la de la monarquía, se ha vuelto en todas 
partes al tradicional, procediendo las diferencias que se obser- 
van entre unos y otros países de que predomine el derecho 
romano ó el germano; y así, por ejemplo, mientras que en los 
unos se ha afirmado resueltamente el principio de unidad de 
patrimonio, en otros continúan las distinciones de los bienes 
en propios y adquiridos, paternos y maternos, etc. 

Es de notar que la legislación moderna, como si le hubie- 
ra faltado decisión para pasar de un salto de las vinculaciones^ 
á la libertad de testar, ha consagrado en todas partes, sin que 



(l) Véase- Estudios filosóficos y politicos^ por Cr. de Azcirate: hl espíritu democráti- 
co y el derecho civil. 
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Laya -más excepción, rigurosamente hablando, que la de In- 
glaterra y algunas provincias forales de España, la institución 
-de las legítimas, lo cual no ha sido debido á que se reconozca 
el principio de que aquéllas son lógica consecuencia, esto es, 
la copropiedad de la familia, sino que se inspira en motivos 
^e desconfianza principalmente, ó sea, en el temor al abuso por 
parte de los testadores. Es hoy un derecho que tiene por fin ase- 
gurar la existencia de los hijos y de los ascendientes, y no el 
de mantenerlos bienes en la familia. Además, al mantener esta 
institución, que tan poco favorable es á una buena organiza- 
ción de la familia, la legislación moderna desconoce en ésta su 
carácter de persona social independiente, en cuya vida interior 
no debe penetrar el Estado, antes bien ha de respetarla como 
lo hizo Roma en los primeros tiempos,, y como lo harán los 
pueblos modernos q1 dia en que reconozcan á todas las perso- 
nas sociales los derechos hoy garantizados sólo á los indi- 
viduos. 

Respecto del derecho de obligaciones^ son de notar cuatro 
puntos: primero, el haber consagrado algunos Códigos el prin- 
cipio de que el libre consentimiento es bastante para la tras- 
misión de la propiedad, aunque puede decirse que sólo por ex- 
cepción produce ese efecto, puesto que, por lo general, á la 
antigua tradición romana ó á la investidura germana ha susti- 
tuido la inso.ripcion en el registro; segundo, la tendencia en es- 
tos últimos anos á suprimir la prisión por deudas, que argüía 
establecimiento de una relación de propiedad respecto de la 
persona del deudor y no sólo respecto á su patrimonio; ter- 
cero, las reformas sobre del contrato de arrendamiento, el 
cual en algunos países, por virtud la inscripción en el Registro 
de la propiedad", engendra hoy un derecho real, cosa que no 
es en todas partes una novedad, puesto que hemos visto como 
en algunos de ellos daban ya lugar á eso mismo en las épocas 
anteriores y hasta conferian en determinados casos el dominio 
útil; y cuarto, que la consagración de la personalidad y consi- 
guientemente de la libre actividad y del libre comercio social, 
ha conducido en el derecho de obligaciones al reconocimiento 
de la libertad de contratación, una de cuyas consecuencias ha 
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sido la del interés, que debemos consignar por su relación coa 
la propiedad mueble. 

En cuanto á las varias esferas que comprende el derecho- 
público, se ha roto todo vínculo entre la propiedad y la proce- 
sal y la penal, pero no sucede lo propio con la política. 

En primer lugar, á pesar de que la revolución ha confir- 
mado la distinción entre el orden público y el privado, todavía 
hay en Europa monarquías que mantienen el antiguo carác- 
ter de patrimoniales^ en cuanto se atribuyen un derecho here- 
ditario á regir á los pueblos, como el que antes tuvieron, en 
sus respectivas esferas, el señ'or feudal, el rey absoluto ó el 
dueño de un oficio enajenado. Pero de otro lado, ha aparecido- 
una nueva relación entre la propiedad y el derecho político en* 
la regulación del sufragio por el censo y el cual puede preten- 
derse, aunque sin razón, que es un signo de capacidad para el 
ejercicio de la función electoral, en cuyo caso no adolece de 
ese vicio, pero que en realidad de verdad se ha establecido 
para constituir con los propietarios un núcelo de resistencia en 
el seno de las sociedades, constituyéndolas en una como clase 
basada en la riqueza y análoga á la de los tiempos antiguos. 
Y por último , todavía la riqueza sirve en algunos países 
de base á la aristocracia ó pairía hereditaria, que forma parte- 
de la llamada Cámara alta ó Senado á condición de reunir 
cierta renta; siendo de notar que por el modo como se reco- 
noce este derecho, guarda gran analogía con el que en la Edad 
Media confirió la propiedad al individuo, pues sin eso nada 
tendria de particular, dado que aquélla debe tener su legítima 
y natural representación en esa Cámara, que le toca ser órga- 
no de todas las instituciones sociales, como lo es de los indivi- 
duos la llamada Cámara baja ó Congreso. 

Finalmente, notemos como un progreso de los tiempos mo- 
dernos que interesa á la propiedad, la tendencia hoy manifies- 
ta en el Derecho internacional público 6 de gentes á establecer 
una distinción entre el Estado y sus miembros, declarando que 
las guerras son de Estado á Estado, y por consiguiente, que 
con ellas no cesa el respeto debido á la propiedad de los indi- 
viduos, aunque por desgracia muy recientemente hemos podi- 
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do ver que si las guerras internacionales todavía conclu- 
yen en la confiscación de provincias enteras , las civiles to- 
davía dan lugar á la confiscación de los bienes de los particu- 
lares. 

VI. — CONCLUSIÓN. 

•Caracteres del problema social resuelto por la revolución.— Contraste que for- 
ma el derecho de propiedad de los tiempos primitivos con el de los actuales.— 
Lo permanente y lo variable en el derecho de propiedad.— El elemento social y el 
individual en el mismo.— Relación constante entre el derecho de la personali- 
dad y el de propiedad. -El hecho y el derecho; valor de la posesión y del trabajo; 
aplicación alas refo raías de la revolución.— Problemas planteados hoyen esta 
esfera del derecho; necesidad de exponer, como dato histórico preciso para su 
solución, el estado actual del derecho de propiedad en Europa. 

«Un cambio en la forma de gobierno no es más que una 
revolución política; una trasformacion en las leyes civiles es 
una revolución social» (1). ¿Qu(^ caracteres generales presenta 
la llevada á cabo en esta esfera en la época moderna? A nues- 
tro juicio los siguientes. 

En primer lugar, era su fin remover obstáculos, destruir 
privilegios y reparar injusticias, que tenian su sanción y fun- 
damento en la leí/. La organización social estaba basada, por 
lo que hace al derecho privado, en el régimen feudal, vivo y 
en pié en esta esfera, no obstante los esfuerzos de los reyes y 
de los legistas; y por lo que respecta al derecho público, en la 
monarquía patrimonial y absoluta. A estos principios se opu- 
sieron: en el orden público, el de libertad; en el privado, el de 
igualdad; y en su virtud fundaron nuestros padres el sistema 
representativo y constitucional, y llevaron á cabo la abolición 
de los privilegios, la desvinculado fi y la desamortización. Aho- 
ra bien; prescindiendo de lo político, todas las instituciones 
que vinieron al suelo: vinculación, amortización, privilegios 
señoriales, por la ley fueron creados, y por ella estaban man- 
tenidos y consagrados. 

Consiste el segundo carácter en que fué negativa^ esencial- 
mente negativa, la solución dada al problema de entonces. Se 

(l ) Kl Baroa de Portal, oh, cit., t. 2°, pág. 244 ; 



382 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

» 

repararon injusticias y se removieron obstáculos creados por 
la ley y acumulados por el tiempo; pero dejando en cierto mo- 
do intacto el fondo sobre que se asentaba todo cuanto se que- 
ría destruir. Se desvinculó la propiedad de la nobleza, y se des- 
amortizó la de la Iglesia; pero no se creó un nuevo derecho de 
bienes, sino que se redujo todo á someter aquélla en masa 
al derecho común, como lo está mostrando la misma construc- 
ción gramatical de las dos palabras que sintetizaban las aspi- 
raciones de aquellos tiempos: des-vinculación^ des-amortizacion^ 
Por esta razón juegan tan importante papel eín las refor- 
mas de esa revolución elementos puramente tradicionales, 
cuales son: los principios de igualdad cristiana en cuanto al 
derecho de la personalidad, y los del dominio absoluto y uni- 
tario de Roma en cuanto al derecho de propiedad. Los refor- 
madores y los filósofos habrian sido entonces impotentes para 
llevar á cabo la revolución, si no hubieran encontrado un 
punto de apoyo en estos recuerdos y tradiciones que guarda- 
ban, ya los pueblos en su corazón, ya los legistas en su espí- 
ritu (1). 

De aquí también otra nota distintiva del problema social 
de entonces. Su carácter negativo de un lado, y la circuns- 
tancia de responder á necesidades por todos sentidas dp 
otro, hicieron que fueran muchos los esfuerzos aunados y 
manifiesto el fin de los mismos. Habia, es verdad, un partido 
y una clase que tenazmente se oponian á las reformas; pero 
en frente estaban todas las demás con un sentido unánime y 
con una bandera común, en la que se leia un lema por todos 
aceptado: abolición de los privilegios, desvinculacion, desamor ti- 
zacion. Así las instituciones antiguas cayeron á impulsos de 
un esfuerzo verdaderamente social, fruto de convicciones uni- 
versales y de sentimientos profundamente arraigados en el co- 
razón de los pueblos, de donde resultaba que las aspiracione» 
generales tenian un objetivo fijo y preciso (2). 



(1) Véase la nota de la pág. 304 del tomo 1°. 

(2i Véase, en los Estudios económicos y sociales^ el trabajo sobrre el problema sociat 
de ayer y el de hoy, donde intentamos demostrar que éste tiene caracteres opues- 
tos á los de aquél. 
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Inspirada la revolución en el principio de libertad, y de 
aquí la consagración de la personalidad en la esfera de la pro- 
piedad, que eso significa en sustancia su obra en este orden, 
puede decirse que de aquélla ha ido á la igualdad por la 
unidad: unidad de derecho, unidad de bienes, unidad de do-^ 
minio, y consiguientemente posible acceso de todos á la pro- 
piedad y garantías á todos por igual en ella. Por eso dice el . 
jurisconsulto norte-americano Kent: «así, por una de esas sin- 
gulares revoluciones que tienen lugar en las cosas humanas, 
los bienes alodiales que fueron un tiempo la regla universal 
en Europa, y que casi universalmente se trasformaron en feu- 
dales, han recobrado hoy, al cabo de muchos siglos, su prirai^ 
tiva estimación en el espíritu de los hombres libres» (1). 

Hacer además la propiedad tan libre como el hombre * su- 
primir las cargas que la gravaban ó hacerlas redimibles, con- 
cluir con la tradicional división del dominio en directo y útil, 
borrar casi todas las consecuencias que todavía quedaban en 
pié de la copropiedad de la familia, dividir el suelo y hacerle 
enajenable y trasmisible casi como una mercancía (2), en una 
palabra, hacer el dominio Ubre é individual^ tal fué el propósito 
realizado por la revolución (3). 

, Por esto preijisamente, no puede ser más señalado el con- 
traste que forma el derecho de propiedad de los tiempos primi- 
tivos con el de los actuales, pudiendo decirse que son en el 
orden del tiempo y también en el de las ideas como las dos mani- 
festaciones históricas extremas de esta institución. En aquellos 
predomina lo común, lo social, porque los bienes pertenecen á 
la tribu, á IsL^fens, ó á la familia, y de aquí por consecuen- 



(1) o*. dí.,lect. 53. 

(2) «Es preciso no olvidar, dice Campbell, que la propiedad territorial, trasmi- 
sible á voluntad y pasando de mano en mano como una mercancía, no es una insii- 
Ilición antigua y si una nueva, que no existe aunen algunos paises. Cit. por Laveleye, ca- 
pitulo 23. 

(3) El malogrado S. Reynals, en su notable folleto sobre la propiedad colectiva, 
después de recordar las siguientes definiciones, conformes en el fondo, no obstan- 
te la diferencia de ideas de sus autores: «el imperio exclusivo y absoluto de una 
cosa» (Savigny); «realización del derecho de personalidad en el dominio material 
de los bienes» (ibrens); «derecho de servirnos de un objeto con exclusión de otra 
persona» (Taparelli), dice, que es natural que de ahí se saque en consecuencia que 
el ideal del dominio es el ser individual y el ser libre. 
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Cia la inalienabilidad, los repartos periódicos, la ausencia del 
testamento, la primogenitura, etc.; en éátos predomina lo in- 
dividual, lo particular, por lo mismo que señala el último paso 
en el proceso de desintegración ó diferenciación que, según 
hemos tenido ocasión de observar, viene realizándose á través 
de toda la historia, y de ahí la propiedad individual, libre y 
trasmisible. 

Y en verdad que en nuestros dias no es preciso ensalzar el 
valor de este hecho, pues si, dominados por un espíritu pura- 
mente racional é idealista, los filósofos, los jurisconsultos y los 
economistas, todos estaban há poco conformes en desdeñar la 
historia y en negar que ni en lo pasado ni en lo actual se en- 
contrara nada bueno y esencial que debiera componerse y ar- 
monizarse conr lo nuevo que se ideaba; hoy, por el contrario, 
no soD sólo los conservadores los que hacen valer la tradición 
pugnando por traer á la vida el espíritu práctico é histórico, 
sino que los reformistas, desde los más meticulosos hasta los 
más atrevidos, acuden á las revelaciones y enseñanzas que 
aquélla nos suministra para mostrar en los pasados tiempos 
elementos de vida y organización que eran considerados como 
pura creación de la fantasía de los utopistas. Y no es maravi- 
lla que hayan cambiado los reformistas de armas y de terreao 
de combate, porque, además de que si fuese una razón el gtwd 
db ómnibus^ quod ubique, quod semper, no pocas veces la ten- 
drian de su parte, así han podido, sin que se arguyera á sus 
doctrinas de irrealizables, puesto que las muestran realizadas, 
venir á conclusiones análogas á las antes rechazadas por utó- 
picas. Sin embargo, si ésta aspiración á que la historia con- 
tribuya á la solución de los problemas sociales, si este regreso 
á la consideración del camino recorrido por la humanidad en- 
volviera el abondono de los principios y la negación del ideal, 
la sociedad entraría por una senda no menos peligrosa que la 
antes seguida á impulsos de las teorías abstractas y utópicas. 
No basta la constante reproducción de un hecho para erigirlo 
sin más en ley de la vida: siempre queda por distinguir el fondo 
y la forma, lo que tiene de esencial y permanente y lo que es 
efecto de las circunstancias en que se produce y manifestación 
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del espíritu de la época en que se realiza. De otro modo, ven- 
driamos á parar, por ejemplo, en que si las cuestiones entre ri- 
cos y pobres se resolvieran á sangre y fuego en Grecia y Roma, 
de igual forma han de resolverse en los tiempos presentes; en 
que si la historia nos muestra las clases supeditadas las unas á 
las otras, habrá de reproducirse hoy lo mismo, sin más que 
cambiar de papel dominadores y dominados. En tal concepto 
es útil volver la vista atrás y procurar precisar algunos hechos 
que por la constancia con que se muestran en el tiempo, há 
lugar á creer que son efecto de las leyes generales que presi- 
den á la vida jurídica de la humanidad. 

Así, por ejemplo, todo nuestro estudio revela la relación es- 
trecha que hay entre la propiedad y la sociedad, en cuanto 
aquélla es un reflejo de ésta y una resultancia de los princi- 
pios que la gobiernan. Por eso á la vez que por ser la primera 
una relación que arranca de la misma naturaleza humana, es 
en sí permanente, la historia muestra de una manera no me- 
nos evidente, que si la esencia de la propiedad es invariable^ 
su organización, su modo de ser, sus manifestaciones históri- 
cas, en una palabra, son por necesidad variables. Nace princi- 
palmente esta última circunstancia de la lucha entre dos prin- 
cipios que tienen igualmente su fundamento en nuestra natu- 
raleza por lo mismo que el hombre es á la vez ser sustantivo y 
propio y miembro de la humanidad: el individual y el social; 
tanto que, como acabamos de decir, el desenvolvimiento del 
derecho de propiedad ha caminado partiendo' del predominio 
del primero de esos dos elementos, el social, para llegar en los 
tiempos modernos al predominio del segundo, el individual. 
Por eso es otro hecho asimismo constante la íntima relación 
que se da entre el derecho de la personalidad y el de propie- 
dad. Si en los comienzos de la historia no hay otra que la de la 
4;ribu, de X^gens ó de la familia, es porque esas son las unida- 
des fundamentales que constituyen la sociedad entonces; y sí 
hoy casi no hay otro propietario que el individuo, es porque él 
es el elemento componente de la sociedad en los tiempos mo- 
dernos. 

Estudiando la historia del derecho de propiedad, llama 

TOMO II í.^ 
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tambífiíi la atención la frecuencia con que el hecho se convier- 
te en derecho por virtud de lo que se ha llamado autoridad 
misteriosa del tiempo; por virtud, diríamos nosotros, de dos tí- 
tulos muy dignos do ser tomados en cuenta en las evoluciones 
do oHta institución, que son la posesión y el trabajo, 

íílís un fenómeno histórico, propio de todas las edades, qu.e 
la posesión temporal de la tierra, como dure mucho tiempo, 
Kcal)a por convertirse en hereditaria y perpetua,» dice el se- 
ñor Cardonas (1). En los siglos ixy x tuvo lugar, según Gar- 
flonnet, «la continuación y quizás la terminación de este mo- 
vimiento irresistible que lleva á todo poseedor á consolidar su 
posesión, á hacerla independiente y á erigirla en propiedad 
aomotida á cargas, poro trasmisible á sus descendientes como 

lo es la piona propiedad, el pleno dominio lo que en esta 

t^poea do la historia hacen los beneficiarios, los censatarios y 
los siervos, lo habian hecho en Roma los detentadores del ager 
pudlicHs: los tenanciers darán el último paso en Francia en 
1781) Y alcanzarán la plena propiedad de sus tierras (2).» Ha- 
blando de lo sucedido en Grecia y Roma, dice Arnold: «por- 
tillo aun cuando la tierra era, sin duda alguna, propiedad del 
listado y los que la ocupaban tenían á los ojos de éste una 
mera posesión precaria, sin embargo, está en la naturaleza 
humana el que una larga posesión suscite un sentimiento de 
prv>piedad, tanto más cuanto que al paso que el derecho del 
Kstado permanece dormido, el possesso-r tenia todas las apa- 
riencias de ser el propietory y la tierra fué así repetidamente 
pasando por virtud de enajenaciones regulares de un ocupan- 
te á otro (3'^.'> íi^retan hace notar que en la época la decaden- 
cia del feudalismo ^^por efecto de un mismo movimiento, las 
tentares superiores é iuft.*riores se afianzaron igualmente en 
manos de los poseedores, y bien pronto fué tan difícil expul- 
sar á un colono ó á un siervo de su manso como expulsar á u» 
vasallo de su feudo i4\ > 



•a» Oí», i i/., p. -á^, cap. '3^, siHí. 3*» ^ ó '. 
(4) O*, di, oap. S*, 3f c. y . ^ !•. 
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Pero es de notar un|i diferencia que hay según qne esa po- 
sesión, proceda de donde quiera, aunque sea del Estado mis- 
mo, es ó no inmediata, y según que el que la alcanza, cultiva 
6 no por sí mismo la tierra que recibe, puesto que en un caso 
difícilmente dura, levanta siempre protestas, y á la corta ó la 
larga concluye por desaparecer, ó por lo menos, por trasfor- 
marse radicalmente con daño del adquirente, mientras que en 
el otro sucede todo lo contrario. «Como el trabajo, dice el se- 
ñor Cárdenas, constituye sobre la materia una especie de de- 
recho que es título moral de dominio, y la agricultura no pros- 
pera sin la seguridad y estabilidad del cultivador en la pose- 
sión de sus tierras, los beneficiados tendieron constantemente 
á ampliar y asegurar sus precarios derechos;» y por eso «el 
lento progreso del derecho y de la libertad del colono á costa 
de la autoridad y del derecho del señor es lo que constituye á 
la vez la historia de la propiedad y de las clases sociales du- 
rante la Edad Media (1).» Hablando de los labradores vas- 
congados, escribe D. Fermin Caballero lo siguiente: «el al- 
deano, lejos de apesararse de que sus mayores beneficiasen la 
casería y heredad agena, ve en estas mejoras la prenda de su 
seguridad, el lazo indisoluble que le uile al terreno, el derecho, 
eu fin, que le constituye en dueño de la finca^ haciendo impo- 
sible el desahucio para él y para sus hijos; imposible, pues si 
un dueño avariento y cruel lo pretendiera, aparte de las re- 
clamaciones pecuniarias, se veria condenado por la opinión 
del país y abrumado bajo el peso de la pública execración» (2). 
Garsonnet se pregunta: «¿quién sabe si la fijeza en los arren- 
damientos no bastará á los colonos ingleses, y no pretenderán 
algún dia la propiedad, como lo hicieron los aldeanos france- 
ses en 1789?» y contesta: «no harían más que obedecer á la ley 
natural que empuja al hombre unido por una larga posesión 
al suelo que ha fecundado, á eliminar de él al propietario, 
cuando éste vive lejos de sus posesiones, no aparece en esce- 
na más que para exigir la renta y se va á gastarla á otra parte 



(1) Cárdenas, ob. cit., lib. r. cap. 6% § 2*»; lib. 3«, cap. 8", § 1". 

(2) Fomento de la población rural, pág, 31. 
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(I;.v Porfjiltimo, según Roder. «el trabajo establece entre los 
hombros y las cosas por él trasformadas, una relacionólas ínti- 
ma íjun la. simple ocupación simbólica y aun que ia real (2).» 
Y lid aquí por qué, siendo este valor, esta trascendencia de 
la |K)H(?HÍon combinada con el trabajo un hecho que por su uni- 
vnrsalídad y constante repetición en la historia parece respon- 
der ({ una ley biológica, no es dado respetarlo y aun justificar- 
lo cuiindo so tratado tiempos más ó menos lejanos, y no hacer 
lo propio cuando de los actuales se trata. ¿Es cierto, como dice 
Tilín hablando do la revolución francesa, que ésta ha sido 
<\p(»r es(Miria una traslación de la propiedad, consistiendo en 
onto Hu aimyo íntimo, su fuerza permanente, su motivo prime- 
ro y HU Hontido hisWrico? (^3).» No, ciertamente. Es verdad que 
on t»Htu n>volucion, como sucede en casi todas, se crearon inte- 
rt»Ht*n n\»ovo8» y á olios no pudo ser ya indiferente la suerte 
do la tMupn^sa: pon> lo que importa averiguar es cuáles eran 
lo8 logítinu>8, 81 los que nacían ó los que morian. Véase lo que 
dioo TooquoviUo al tratar de explicar el hecho, á primera vista 
\trai¡>\>» do quo siondo Francia uno de los países en que más 
quebrantado o^talm el feudalismo* y eu que abundaba más el 
urt^uo^> do oulfivadv>rvs do la tierra que eran libres y propie- 
t^nhxv*. hubiera tv»t;iUado alh; sin ombai^x la revolución: «Ima- 
^uaxvt. ^vt rue^\ al aldeano trai>íe$ del sigrlo xviiu ó más bien, 
5ii que vSM\xyvií5 al i^T>?íseute. [vonjue siempre es el mismo; su 
cyM>diou\n ha oambiado* jH^n> nv> $u iwmfwr. Vedle tal como los 
4vvwmeunvi I^n }v:í\t;!in: t^ia ajvfcMonadameTiTe enamorado de la 
tierra. q;íe <vníta.ír«i * $u íidq>a¿¿iicion t^^dc^s §us ahorros, y la 
o<^Tr.]Nra oueí^te lA^ qae ^.n^e^^ite. Pawi olio tiene que comenzar pa- 
ita Yi«i^ ;iri deríV>K\ ttx^ al ivAÍ>ie>mvV$in¿> á otros propietarios de 
5a x-^f^^-^iTiiííí^^^s ta^i extraíiAtíS í%\wíí> el 4i 1* ;ii4Íministrftcion de los 
^ei«.VN^íí Tví'iKiiNtís y <>^$í; tan im'poteTiTít? como él también. Al 
én «a a*í<jrt«ere \ ent-jerra en e^J^ $a e-f^raion con las semilas 
^«^ ^jemhra. Kiste Y^i^efj^^ j%e*^a7»> áel ímeJo. que le j)ertenece 
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en propiedad en el vasto universo, le llena de orgullo y de in- 
dependencia. Sin embargo, aparecen de nuevo aquellos mis- 
mos vecinos que le arrancan de su campo y le obligan á ir á 
trabajar á otra parte sin pagarle por ello salario. Si quiere de- 
fender los frutos de su tierra persiguiendo á los animales que se 
los destruyen, ellos se lo impiden (1), y ellos también al pasar el 
rio le piden un derecho de pontazgo. Los encuentra otra vez en 
el mercado,* donde le venden á él el derecho que tiene de vender 
sus propias mercancías; y cuando, de vuelta en su casa', quie- 
re emplear en satisfacer sus necesidades lo que le queda de 
trigo, de aquel trigo que ha crecido bajo sus ojos y con el 
esfuerzo de sus manos, no puede hacerlo sino enviándole an- 
tes á moler en el molino de esos hombres, y luego á cocer 
en el horno de los mismos. Para que éstos vivan de sus rentas 
tiene él que cederles una parte del producto de su pequeño pa- 
trimonio , y esas rentas son imprescriptibles é irredimibles. 
Haga lo que quiera, encuentra siempre en su camino á estos 
incómodos vecinos que le quitan todos los gustos, le estorban 
su trabajo y le comen sus frutos; y cuando se ha visto libre de 
ellos, se presentan otros, vestidos de negro, que le toman lo 
mejor de su cosecha. Figuraos la condición, las necesidades, 
el carácter, las pasiones de este hombre, y calculad, si es que 
podéis, los tesoros de odio y de envidia que se han ido amonto- 
nando en su corazón (2). 

¿Dónde está aquí la traslación de la propiedad? ¿Quiénes 
tenian derecho en cosa ajenaj los campesinos ó los señores? 
Por algo los antiguos juristas denominaron dominio útil al de 
aquéllos, y por algo la historia ha venido reconociéndolo y 
ampliándolo hasta consolidarlo plenamente en sus manos. Los 
cultivadores de la tierra de hace cien años, no tenian menos 



(1) Porque se reservan ellos el derecho de cazarlos. En este mismo año se ha 
discutido en el Parlamento inglés una ley encaminada á armonizar el derecho de 
los arrendatarios á defender sus frutos y el de los dueños de las ñncas que se re- 
servan el aprovechamiento de la caza. 

(2) Vancíent régime el la révolution, lib. 2*, cap. 2». 
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derecho que los siervos, los colonos, los censatarios, los bene- 
ficiarios y los vasallos de la Edad Media á que se convirtiera la 
posesión en propiedad. 

Pero al llegar á nuestros mismos dias, nos encontramos 
con que de los labios de los jurisconsultos, de los políticos, de 
los economistas y del seno mismo de las sociedades surgen 
una serie de problemas que por su gravedad preocupan á todo 
el mundo. ¿Es verdad que la desigualdad creada en el anti- 
guo r(^gimen por los privilegios., nace en el moderno de la li- 
bertad, como ha dicho Le Play? ¿Es cierto que los reformado- 
res, partiendo de un concepto abstracto y negativo del dere- 
cho, é inspirándose en el espíritu unitario y de igualdad so- 
cial del derecho de la Roma imperial, en odio al opuesto del 
feudalismo, destruyeron con el apoyo eficaz de los economis- 
tas aquella organización social, dejando sólo en pie, como ha 
dicho Mr. Renán, uu gigante, el Estado, y millares de ena- 
nos (1)^ ¿Es exacto, como asegura Laveleye sin temor á qu.e 
le llamen reacionario, como él mismo dice, que la revolución 
«ha cometido la falta, cada dia más manifiesta, de haber que- 
rido fundar la democracia dostruvendo las únicas institucio- 
lies que podían hacerla viable: la prpvincia con sus libertades 
tradicionales, el común ó municipio con sus propiedades in- 
divisas, y los gremios que unian por un vínculo fraternal los 
obreros del mismo oficio {2)f ¿Lo es, como, el mismo escri- 
tor afirma, que «al destruir, en lugar de mejorar su ejerci- 
cio, el derecho colectivo, los jurisconsultos y los economistas 
modernos han arrojado con sus propias manos , en el con- 
movido suelo de nuestras sociedades, la semilla del socialismo 
revolucionario y violento {3)í ¿Es una ventaja la división 



(I I Bu el prefacio de las Cuettioites contemporáneas dice <iue «el C >di^ civil de la 
revolucioa parece hecho para ud ciudadano ideal, naissant enfaní trouvé et mouraut 
celibütairey que hace imposible toda obra colectiva y perpetua, y que en él las uni- 
dades morales, que soalas reales y verdaderas, se disuelven cada vez que mnere 
un individuo.» Bien es verdad, como deciamos en otra ocasión, que este escritor 
ha ido tan allá á veces al censurar á la revolución en sus últimas obras, que 
Mr. Paul Jauet ha podido decir, que el autor de Ia Vida de Jenus daba la mano al au- 
tor deiS/ P(i¡Hi. 

{'*} OO. cit., cap. IS. 

(.')) Ksto deduce el distinguido escritor i^cap. '^1) del j^iguieute párrafo de un dis- 
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de la propiedad, de suerte que haya de preferirse que esté el 
suelo en raanos de millones de individuos, como en Francia y 
no en las de unos cuantos, como en la Gran Bretaña, ó deben 
encaminarse las cosas de modo que en lugar de aumentar el 
número de pequeños propietarios, vayamos á parar otra vez á 
los hntiguos- latifundia^ Los censos, las locaciones perpetuas, 
los arrendamientos hereditarios, etc., ¿han pasado ya á la his- 
toria, de suerte que deba pensarse tan sólo en acabar con los 
vestigios que de ellos quedan, ó son formas de una institución 
permanente llamada todavía á prestar servicios en el porvenir? 
¿Es exacto , como hace ya más de cuarenta años decia el 
ilustre Rossi (1), que la sociedad nueva comienza á no sen- 
tirse completamente á gusto dentro de los límites puestos por 
los Códigos modernos, precisamente á cauáa de aquellas de 
sus disposiciones que hacen referencia á la propiedad? ¿Habrá 
de perder ésta, como cree Manuel Fichte, su caráter privado 
para convertirse en una verdadera institución pública? ¿Es 
acaso que hace falta llevar la reforma, no tanto á la propie- 
dad, como á los propietarios, según decia hace ya muchos 
años Sismondi respecto de algunas comarcas de Italia? ¿Urge 
que la propiedad «reciba una nueva consagración de los prin- 
cipios superiores de religión y moral,» como dice Ahrens? (2). 
Ea una palabra: ¿hay que destruir la obra de la revolución ó 
hay que completarla? (3) ¿hay que renunciar á toda ella ó tan 



curso pronunciado en el Congreso de Diputados por I). Manuel Silvela: «La 
idea socialista es en nuestro pais un legado del antig lo résrimen , que habla 
(lado á aquel carta de naturaleza. Kn la mayor parte de nuestros pueblos y al- 
deas, la revolución se ha considerado como la reapaiicion legal Ae hábitos comu- 
nistas que han quedado en nuestra sangre; y significa el acceso libre á la propie- 
dad municipal, y á veces á la privada, la destrucción de los ciervos y el goce en 
común del barbecho y hasta de los frutos. Esta manera de entender la libertad no 
ha nacido de las predicaciones modernas, ni de las promesas de los demagogos, 
ni de los excesos de la prensa: procede de recuerdos y tradiciones que es imposi- 
ble borrar. Por eso está menos esparcida en las grandes ciudades que en los cam- 
pos y en los rincones remotos de nuestro territorio» 

El Sr. Moret y Prendergast desarrolló este mismo tema en un discurso que leyó 
al recibir la investidura de doctor en derecho. 

(1) En 1838, ante la Academia de ciencias morales y politicas de París. 

(2) Cours de droit naturel, t. 2», pág. 191 . 

(H) Le seulmoyen de glor'ifíer la revohition de 1189, esi de ¡a lermhier. Le Play, la He- 
forme social en Frauce, 1. 1°, p.ig. 58. 
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sólo rectificarla y ampliarla? ¿hay que ser fieles al sentido que- 
la ha inspirado en su primer período, ó debe procurarse com- 
binar aquél con el opuesto restableciendo ese derecho cor- 
porativo (1) que ha desaparecido en gran parte, sobre toda 
en los pueblos latinos (2), y levantando la asociación, princi- 
palmente en aquellas de sus formas permanentes" y durables 
que por cierto no conocia Roma? ¿debe , en ñn , aspirar- 
se á componer ese sentido individualista, característico de 
la época actual, con el social ó común, propio de los tiempos 
primitivos, de suerte que se llegue á una armonía entre 
ambos? 

Hé aquí una serie de cuestiones cuya solución toca, según 
la naturaleza respectiva de cada una de ellas, á la Filosofía 
del derecho, á la Economía política ó á la ciencia de la Legis- 
lación, no á la Historia. Pero como, según dijimos en el pró- 
logo, todo problema social tiene un punto de partida, que es 
el hecho, lo existente, al propio tiempo que una aspiración, un 
ideal, que es aquello ácuyo realización camina, y si ala filoso- 
fía toca, formular ésta, á la historia corresponde depurar aquél. 
Por eso, y también para completar la última parte de nuestro- 
trabajo , ya que hemos visto que por el carácter negativo 
que predominantemente tienen las reformas en la época mo- 
derna, ha quedado en pié el derecho histórico y tradicional con 
la gran variedad de elementos que lo constituyen , se hace 
preciso presentar con más amplitud los, datos históricos que 
son esenciales para la solución de esos problemas, exponiendo 
el estado actual del derecho de propiedad en Europa^ que será 
el asunto del tercero y último tomo de esta obra. 



(1 ) «Hemos decretado la muerte de las personas jurídicas, de toda corporación 
y asociación, y no hemos dejado en pié sino la mercantil sociedad anónima; y lue- 
go hemos exclamado, y sigue la exclamación: libertad! descentralización! espíritu 
público! patriotismo! Nos hemos propuesto la cuadratura del circulo político.» Rey- 
nalp, folleto sobre la propiedad colectiva, 

(2) Un escritor, cuyo nombre no recordamos, ha observado que en las legisla, 
clones de los pueblos latinos se habla sólo de individuos; en las de los otros, de- 
instituciones, corporaciones, etc. 
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